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Veranstaltungshinweise 
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s. 1 
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s. 3-12 
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So., 9.6.91, ab 10.00 Uhr, Treffpunkt Bahnhof Bernau: Exkursion durch 
die Kendlmühlfilze südlich des Cbiemsees mit anschließender Besichtigung 
eines Amphibienbiotops aus Xenscbenhand. Führung: Detlef Schilling. 

Sa., 22.6.91, 10.00- 22.00 Uhr: Xitgliederversammlung des LARS in 
Regensburg. 10.00- 13.00 Uhr Referate; 14.00- 16.00 Uhr Xitglieder­
versammlung, Schwerpunktthellll "leufassung Rote Liste Bayern"; 16.00-
19.00 Uhr llxkursion in die Donaualtwasser bei I>onaustauf 
<Biotopverpflanzung>; 20.00- 22.00 Uhr llxkursion in diue I>onauauen. 
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Unsere Ausstellung <von D. Schilling) 

Die Ausstellung des LARS wurde 1990 zu Lehrzwecken an einer Schule in 
Raubling/Landkreis Rosenheim genutzt. 

Frau Fischer, die zuständige Lehrerin, berichtete an den LARS: "Für das 
Projekt Umwelt, das wir im Frühsommer 1990 an der Volksschule Raubling 
planten und durchführten, hatte ich mit meiner Klasse das Thema "Das 
Leben am Teich - Entwicklung der Frösche" gewählt . Wir beobachteten im 
April am Reischenharter Teich Kleintiere, Froschlaich und Laichschnüre 
der Kröten und holten uns zwei/drei Wochen später Kaulquappen, 
Schnecken, Sand, Pflanzen und Teichwasser, um in einem Terrarium die 
weitere Entwicklung der Tiere verfolgen zu können . Als die kleinen 
Frösche vier Beine hatten, brachten wir alles wieder zurück an den See . 
Im Rahmen einer Schulschlußfeier zeigte die Schule eine Dokumentation 
über die Ergebnisse des Projektes, wobei die Schautafeln des LARS den 
Eltern eindringlich die Jotwendigkeit des Amphibienschutzes vor Augen 
führte und vielleicht auch die Wanderzäune an der laubeurer Brücke 
einsichtig machten. 

Im November 1990 feierte unsere Schule das fünfjährige Bestehen der 
Schulbücherei . Ein Schwerpunktthema war die Vorstellung von Büchern zum 
Umweltschutz. Als Rahmen vermittelten die Tafeln des LARS nochmals einem 
größeren Publikum von Eltern , Lehrern, Schülern, geladenen Gästen und 
Autoren eindringlich die Jotwendigkeit des Umweltschutzes, vor allem in 
unseren Auwäldern, den Filzen und Xoorgebieten. , . . " 

Interessenten, die die Ausstellung in ihrer Region de• Publikum näher 
bringen wollen, wenden sich bitte an folgende Mitglieder des Vor stands: 
D. Schilling, F. Gnoth-Austen, A. & E. Beutler! 

Schriftleitung und Veröffentlichungsorgane <von D. Schilling) 

Der hoffnungsvolle Ansatz, unsere Veröffentlichungsorgane qualitativ zu 
verbessern, ist in Folge des Jlangels an Beiträgen bisher " totgelaufen" . 
Sowohl für die informellen Mitteilungen als auch für das im Erik- Jiauch­
Verlag geplante Publikationsorgan für fundiertere Artikel wurden 
unzureichend viele Beiträge an den Verband gerichtet. 

Es konnte daher seit dem Mitteilungsheft 1991- 1 kein weiteres Hef t an 
die Mitglieder versandt werden. Auch das Volumen des geplanten ers ten 
Bändchens des Erik-Jiauch-Verlages ist noch nicht abgedeckt . 

Alle Mitglieder und Sympathisanten des LARS sind nochmals gebeten, ihre 
Beiträge und Artikel dem Verband oder direkt dem Schriftleiter <Detlef 
Schilling, Albrecht Dürer Str . 13, 6014 Jeubiber g> zur Publikation 
zuzusenden. Die Bedingungen zur Publikation wurden im Mitteilungsheft 
1990-1 beschrieben. 

Im Herbst 1991 möchte ich für die folgenden Jahre die Funktion der 
Schriftleitung in andere Hände abgeben . Der Vorstand bittet schon jetzt 
die Mitglieder des LARS um personelle Vorschläge für die lachfolge im 
Amt der Schriftleitung. 
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Zum Kenntnisstand der Gefährdung der Lurche und Kriechtiere in Bayern 

Zusa..anfa66ung der Diskussionsergebni&Ge <von B. Krach, überarbeitet 
von A. Beutler u. U. Heckes) 

Die folgende Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse eines Treffens 
von LARS-Hitgliedern gibt den derzeitigen Kenntnisstand der Gefährdung 
der Lurche und Kriechtiere i• LARS (und damit wohl auch unter den her­
petologisch Fachkundigen in Bayern insgesamt) wieder. Sie ist als 
Grundlage für die Erstellung einer Neufassung der "Roten Liste Bayern" 
durch das Bayerische Landesamt für Umweltschutz (LfU) gedacht. 

Trotz ausführlicher Vorarbeiten und intensiver Diskussion konnte bei 
dem Treffen in Schambach in einer Reihe von Fällen keine endgültige Ei­
nigung über den Gefährdungsgrad erreicht werden. Dies ist aufgrund der 
Flächengröpe Bayerns und der erheblichen natürlichen und nutzungsbe­
dingten Unterschiede seiner Regionen sowie der unterschiedlichen Erfah­
rungen der einzelnen Teilnehmer allerdings auch kaum verwunderlich. 

Wenn Sie Wert auf eine Kommentierung der gesamten Liste oder einzelner, 
der im folgenden stichpunktartig festgehaltenen Ergebnisse legen, bit­
ten wie Sie, Ihre Meinung und Argumente umgehend schriftlich an Herrn 
Ernst Krach, Schretnerstrape 18, 8070 lngolstadt zu schicken. Sie wer­
den in den noch zu publizierenden und dann auch ausführlicher kommen­
tierten Gesamtvorschlag unseres Vereins eingearbeitet. 

Kurzfassung der Ergebnisse des Treffens tn Schambach .. 16.2.91 

Teilnehmer: Heimbucher , Andrä, Schmidt-Sibeth, Heusinger, Kuhn, Huise, 
Krach, Schlapp, Heckes, H.J. Gruber, Beck, Beutler, Gnoth, Schilling. 

A. Definitton der Gefährdungsgrade 
Vorbemerkung: Grundsitzlieh ist zu sagen, dap nahezu alle etnhet•tschen 
Reptilien und Amphibien zu•indest lokal zurückgehen bzw. bereits ver­
schwunden sind; dies gilt auch für die sogenannten häufigen Arten wie 
Gras-, Wasser- und (im Donaugebiet) Seefrosch, Erdkröte und Bergmolch. 
Eine gröpere Zahl der Teilnehmer betrachtet deshalb grundsätzlich alle 
Amphibien- und Reptilienarten als gefährdet, da die Zahl der Vorkommen 
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solcher Arten wie z.B. Grasfrosch und Erdkröte in ihrem Erfahrungszeit­
rauM abgenommen haben bzw. wirklich gro~e Populationen heute kau• mehr 
vorhanden sind. 

Auch bef diesen Arten haben damit gro~e Bestände eine sehr hohe plane­
rische und landschaftsökologische Bedeutung sowie einen hohen Stellen­
wert im Artenschutz (und fhr Stellenwert . ist von daher zu bewerten, als 
z.B. gro~e Vorkommen vieler nach RL-Bayern ungefährdeter Vogel- und 
Säugetierarten). 

Um die Vergleichbarkeit mit anderen Roten Listen (manche Gefä~pflanzen­
listen: Abnahme kleiner 50% der Fundplätze: ungefährdet) zu gewährlei­
sten, wird trotzdem davon abgesehen, überhaupt nur die Gefährdungsgrade 
1,2,3 zu unterscheiden. 

Kategorie 0 - Ausgestorben oder verschollen 
In Bayern ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten, denen 
beim Wiederauftauchen Schutz gewährt werden mu~. Noch vor etwa 100 Jah­
ren im Gebiet lebende, in der Zwischenzeit mit Sicherheft oder gro~er 
Wahrscheinlichkeit erloschene Arten. 

Bestandssituation: 
• Arten, deren Population nachweisbar ausgestorben sind bzw. ausgerot­

tet wurden oder 
• "verschollene Arten", d.h. solche, deren Vorkommen früher belegt 

worden ist, die jedoch seit längerer Zeit (mindestens 10 Jahre) 
trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden, und bei denen daher der 
begründete Verdacht besteht , da~ ihre Populationen erloschen sind. 

Da diese Kategorie auf keine Art der bayerischen Herpetofauna zuirifft, 
entzündete sich auch an dem in anderen Fällen kontrovers diskutierten 
Zeitraum von 10 Jahren keine Diskussion. 

Kategorie 1 - Vo. Austerben bedroht 
Vom Aussterben bedrohte Arten, für die Schutzma~nahmen dringend notwen­
dig sind. Das Überleben dieser Arten im Gebiet ist unwahrscheinlich, 
wenn die verursachenden Faktoren weiterhin einwirken oder bestandser­
haltende Schutz- und Hilfsma~nahmen des Menschen nicht unternommen wer­
den bzw. wegfallen. 

Bestandssituation: 
• Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen , isolierten und klei­

nen bis sehr kleinen Populationen auftreten und deren Bestände auf­
grund gegebener oder absehbarer Eingriffe ernsthaft bedroht sind. 
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• Arten, deren Bestände durch lange anhaltenden starken Rückgang auf 
eine bedrohliche bis kritische Grö~e zusammengesch.alzen sind. 

• Arten, deren Rückgangsgeschwindigkeit i• gr~ten Tefl des hei•ischen 
Areals extre• hoch ist. 

Die Erfüllung eines der Kriterien reicht zur Anwendung der Kategorie 
aus (gilt jeweils auch für alle nachfolgenden Kategorien). 

Kategorie 2 - Stark gefährdet 
Starke Gefährdung i• grö~ten Teil des bayerischen Verbreitungsgebietes; 
häufig in enger Bindung an gefährdete Lebensraumtypen. 

Bestandssituation: 
• Arten •it (landesweit) kleinen Bestän~en 
• Arten, deren Bestände i• grö~ten Teil .des einhei•ischen Verbrei­

tungsgebietes signifikant zurückgehen 
• Arten die regional verschwunden sind. 

Kategorie 3 - gefährdet 
Die Gefährdung besteht fn weiten Teilen des einhei•ischen Verbreitungs­
gebietes. 

Bestandssituation: 
• Arten •it regional kleinen bis sehr kleinen Beständen 
• Arten, deren Bestände regional bzw. vielerorts lokal zurückgehen 

oder lokal verschwunden sind 

Die Formulierungen wurden erst nach langer Diskussion in dieser Form 
gebilligt. Die Festlegung "lokal verschwunden• ist nicht i• Sinne eines 
einzigen Vorkommens, sondern eher als "landkreisweit" zu interpretie­
ren. Herr Heusinger (LfU) sichert zu, da~ die von den Planungsregionen 
abweichende Verwendung der Begriffe überregional, regional, lokal in 
Kürze durch das LfU eindeutig definiert werden. 

Kategorie 4 - Potentiell gefährdet 
Die potentielle Gefährdung besteht für Arten •it folgender Bestandssi­
tuation in Bayern: 

S: Arten, die (in kleinen Populationen) am Rande ihres Areals leben, 
sofern sie nicht wegen ihrer aktuellen Gefährdung ohnehin den Kategori­
en 1 bis 3 zugeordnet wurden. 
Auch wenn eine aktuelle Gefährdung heute nicht besteht, können solche 
Arten wegen ihrer Seltenheit durch unvorhergesehen lokale Eingriffe 
kurzfristig aussterben. 
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R: Arten •it grö~erem oder gro~em Verbreitungsgebiet, die eine deut­
lich rückläufige Bestandsentwicklung aufweisen, deren Bestandssituation 
aber insgesamt noch nicht als kritisch zu betrachten ist. 

Zusätzlich sollen in der Roten Liste angemerkt werden: 

Kürzel (G) - Grenzvorka..en 
Arten, deren natürliche Vorkommen in Bayern sich auf einen (kleinen) 
Teil der Fläche des Freistaates beschränken. 

Nicht so bezeichnet werden weiter verbreitete Arten, bei denen eine na­
türli~e Verbreitungsgrenze durch den Freistaat verläuft (z.B. Feuersa­
lamander, Kreuzkröte). 

Keine Einigkeit wurde erzielt über die für die Rote Liste irrelevante 
Kategorie 
Ausdauernde Ausgesetzte (A): Nach gegenwärtigem Wissensstand ursprüng­
lich nicht im Gebiet heimische Art, die absichtlich ober unabsichtlich 
eingebracht wurde und sich zumindest an einigen Stellen, an denen sie 
beobachtet wurde, 10 und mehr Jahre gehalten hat. 

8. ROTE LISTE AMPHIBIEN 

Kategorie 1 - va. Aussterben bedroht 

Moorfrosch (Rana arvalis): Kategorie 
Die Einstufung erwies sich als weitgehend unstrittig. Es wurde auf eine 
Reihe definitiv falscher Eintragungen in der Verbreitungskarte des LfU 
hingewiesen (ASK-Ausdruck). BEUTLER: Selbst im Schwandorfer Weiherge­
biet sind die Bestände in neuerer Zeit deutlich rückläufig (nach TWEL­
BECK mdl.). 

Wechselkröte (Bufo viridis): Kategorie 1 
Einstufung ziemlich übereinstimmend zwischen 1 und 2. Im Schwerpunktge­
biet in der Münchener Schotterebene erlitt die Art in letzter Zeit er­
hebliche Einbu~en, so da~ sich die Südbayerischen Teilnehmer durchweg 
für eine Einstufung in Kategorie 1 aussprachen. 

Kategorie 2 - Stark gefährdet 

Springfrosch (Rana dalmatina): Kategorie_2; mit Tendenz zu 1 
Die gefundene Einstufung war das Ergebnis einer längeren Diskussion mit 
erheblichen Differenzen, entsprechend der auch tatsächlich relativ gro­
~en regionalen Unterschiede in Häufigkeit und Habitateinbindung der Art 
(sowie z.T. Erfassungsschwierigkeiten). ANDRÄ/SCHMIDT-SIBETH: Im .Land­
kreis Fürstenfeldbruck durchaus häufig. KRACH: Weitaus häufiger und 
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deutlich verbreiteter als durch die üblichen Kartierungen derzeit be­
kannt. 

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus): Kategorie 2 bayernweit; Südbayern 1 
Allgemeine Übereinsti11111ng bestand darin:, dap die Art (als Adulti) am 
schwersten von allen heimischen Lurcharten nachzuweisen ist {Erfas­
sungsdefizite). KRACH: Die Einstufung für Nordbayern soll auch für die 
gesamte Donauniederung gelten. Für eine Einstufung in Kategorie 1, bay­
ernweit sprachen sich abweichend die Herren BEUTLER, BECK, SCHIL~ING 

und SCHMIDT-SIBETH aus, da die Bestände auch in nordbayerischen Schwer­
punktgebieten wie dem Schwandorfer Becken nachweislich zurückgehen 
(TWEL~ECK nach BEUTLER). 

Geburtshelferkröte, "Fej)ler• (Alytes obstetricans): Kategorie 2(G) 
BECK, BEUTLER: Abweichend plädierten die Genannten für eine Einstufung 
in Kategorie 1, da zu diesem Zeitpunkt keine ausreichenden Erkenntnisse 
zur Situation der Art in den angrenzenden Bundesländern vorlagen. 

Ka..alch (Triturus cristatus): Kategorie 2 bayernweit 
KRACH: Abweichend sprach sich Herr Krach für eine Einstufung in Katego­
rie 3 aus. Bei keiner Art sind die Unterschiede zwischen tatsächlicher 
Häufigkeit und Nachweishäufigkeit so kra~s. wie bei• Kammolch. BEUTLER: 
Auch in sehr gut bearbeiteten Gebieten heute oft nur noch einzelne, in­
selartige Vorkommen. Insbesondere finden sich heute fast nirgends grope 
Bestände. Die schlechte Nachweisbarkelt der Art kann damit nicht als 
Argument für eine niedrigere Einstufung herangezogen werden. 

Kategorie 2 oder 3 

Feuersala111nder (Salamandra salamandra): keine klare Entscheidung zwi­
schen _den Kategorien 2 und 3 (bayernweit) 
Die Unterscheidung des Gefährdungsgrades nach Unterarten (Nominatform, 
S. s. terrestris) wurde nach einiger Diskussion als nicht sinnvoll er­
kannt. Einigkeit bestand darin, dap die Art im Spessart ungefährdet 
ist; in allen anderen Landesteilen geht sie offenbar stark zurück bzw. 
beschränkt sich auf einzelne Verbreitungsinseln (z.B. südliches Nieder­
bayern, BEUTLER). 

Kategorie 3 - Gefährdet 

Laubfrosch (Hyla arborea): Kategorie 3 bayernweit 
BEUTLER, ANDRÄ, SCHMIDT-SIBETH, KUHN, MUISE: Die Genannten sprachen 
sich abweichend für eine Einstufung als stark gefährdet aus, da die Art 
in gropen Teilen Schwabens, des Tertiär-Hügellandes und der Münchner 
Schotterebene praktisch nicht mehr existent ist. HECKES: Im Moränengür­
tel ungefährdet; SCHILLING: dort wohl eher 4. 
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Kreuzkröte (Bufo calamita): Kategorie 3 bayernweit 
Die Einordnung in Kategorie 3 erfolgte in weitgehender Übereinstimmung. 
Eine besondere Gefährdung wird in der Zerschneidung der Landschaft ge­
sehen, die den für diese Pionierart essentiellen, raschen und regelmä­
~igen Raumwechsel erschwert. KRACH (auch · SCHOLL in lit.): Vagabundie­
rende Art, die als kaum gefährdet einzustufen ist . Bei ordentlicher Er­
fassung weitaus mehr erfolgreiche Laichplätze als angenommen. 

Gelbbauchunke (Bombina variegata): Kategorie 3 bayernweit 
Art mit einzelnen Verbreitungsschwerkommen und dazwischen "Ausdünnun­
gen". Bei der Diskussion war Frau Heimbucher, die über besondere Kennt­
nisse zu der Art verfügt, le ider nicht mehr anwesend. KUHN: Herr Kuhn 
weist ~uf die starke Verinselung der Vorkommen in Schwaben hin und plä­
diert für eine Einstufung in Kategorie 2. BEUTLER: Ähnliche Situation 
in weiten Teilen Ober- und Niederbayerns; KRACH (auch SCHOLL, SCHAlLE 
in lit.): Die Genannten plädieren für eine Einstufung als ungefährdet. 
Bayernweit trotz der behaupteten deutlicheren Rückgänge völlig unge­
fährdet, da von der zunehmenden Neuschaffung von Kleingewässern stark 
profitierend. Laichplatzvagabund und deswegen durch derzeit übliche Er­
fassungsmethoden falsch eingeschätzt. 

Kategorie 3 oder 4 

Alpensala .. nder (Salamandra atra): Kategorie 3(G) oder 4(G) 
Nach langer Diskussion unterschiedliche Wertung ohne regionale Bindung 
des bekannten Status (4G: 7 Personen, 3G: 5 Personen). KUHN: Massive 
Verluste durch Erschlie~ungsstra~en beobachtet. 

Kategorie 4 - Potentiell gefährdet 

Teich.olch (Triturus vulgaris): Kategorie 4 R 
SCHLAPP, KRACH (HEIMBUCHER, SCHAlLE, SCHOLL in lit . ): Die Genannten se­
hen die Art abweichend als eindeutig bayernweit ungefährdet an und wei­
sen auf Erfassungsdefizite hin (offensichtlich auch in BJotopen wie 
Wiesengräben, in denen bei bezahlten Kartierungen selten erfolgreich 
gesucht wird). BEUTLER: Plädiert abweichend für einen höheren Gefähr­
dungsgrad (3), da gro~e Vorkommen verschwinden und zumindest lokal er­
hebliche Verluste nachweisbar. 

Faden.olch (Triturus helveticus): Kategorie 4 S (G) 
BEUTLER, DECK: Die Genannten plädieren für ein Einstufung als gefähr­
det, da die Situation der geeigneten Stillgewässer im Kreis Kronach 
(ein Schwerpunkt der Art in Bayern) insgesamt als prekär anzusehen ist, 
bzw. einige Vorkommen im Spessart, z.B. das grö~te bekannte, akut be­
droht sind. Herr KRACH sieht die Art abweichend als eindeutig ungefähr-

) 
) 

) 
) 
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det, da die ihm bekannten Vorkommen weder im Spessart, noch im Kreis 
Kronach irgendwie gefährdet sind. Nach MALKMUS (in lit.): In dem vom 
Fadenmolch bewohnten Areal ist er eine ausgesprochen häufige Art mit 
stabilem Gesamtbestand. 

Kategorie 5 - Ungefährdet 

Grasfrosch (Rana temporaria): Kategorie 5 bayernweit 
Bayernweit nicht gefährdet, da leicht ersetzbare Laichplatzansprüche 
(SCHLAPP), Förderung durch Artenschutzma~nahmen (KUHN), regional deut­
liche Zunahmen (lntensivuntersuchungsgebiet bei Landshut, 140 qkm, HEK­
KES) . Herr ANDRÄ und Herr SCHMIDT-SIBETH berichten abweichend von an­
haltenden Rückgängen im Landkreis Fürstenfeldbruck. Herr BEUTLER 
schätzt Rückgang um 20-30 % in vielen Gebieten. 

Seefrosch (Rana ridibunda): Kategorie 5 bayernweit 
Die Art wurde erst nach längerer Diskussion der Kategorie 5 zugeordnet. 
Betrachtet werden die feldherpetologisch (Ruf, Grö~e etc.) als Seefrö­
sche anzusprechenden Tiere ohne endgültige taxonomische Festlegung. 
Allgemein bestätigt wird die deutliche Ausbreitung der Art in den letz­
ten zehn Jahren. Herr MUISE plädiert abweichend für eine Einstufung in 
Kategorie 3, da die weitere Entwicklung der Populationen kaum abschätz­
bar ist . Herr BEUTLER weist auf Gefährdungsursachen wie Degradierung 
der Laichgewässer durch die intensive Sportfischerei sowie die Zunahme 
der Beschattung durch ungehinderte Sukzession der Ufergehölze hin. 

Wasserfrosch (Rana "esculenta"-Komplex): Kategorie 5 bayernweit 
Die Form wird als bayernweit ungefährdet . eingestuft, wenngleich überre­
gional Rückgangstendenzen zu beobachten sind (v.a. Südbayern). Herr 
BEUTLER spricht sich abweichend für eine Einstufung als 4R für Südbay­
ern aus. 

Erdkröte (Bufo bufo): Kategorie 5 bayernweit 
Die Art ist trotz der auffälligen Stra~enopfer weiterhin ungefährdet. 
Die Individuenzahlen an den Krötenzäune scheinen in den letzten beiden 
Jahren überregional abgenommen zu haben. Herr ANDRÄ und Herr SCHMIDT­
SIBETH plädieren aufgrund der Rückgangstendenzen für eine Einstufung 
als potentiell gefährdet. 

Berg.alch (Triturus alpestris): Kategorie 5 bayernweit 

Herr ANDRÄ und Herr SCHMIDT-SIBETH sprechen sich abweichend aufgrund 
von örtlich feststellbaren Rückgangstendenzen für eine Einstufung als 
potentiell gefährdet aus. 
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Kategorie 1 - keine definitive Aussage zu. Gefihrdungsgrad .aglich 

Alpenka..ulch (Trlturus crlstatus carnlfex): Kategorie l(G) 
Seit der Entdeckung dieser Unterart des Kammolchs durch SCHMIDTLER im 
Berchtesgadener land sind keine weiteren Daten bekannt geworden. BEUT­
LER: Zumindest ist der Unterart wohl der gleiche Gefährdungsgrad zuzu­
ordnen, wie der Nominatform (Kategorie 2, s.o.). 

Teichfrosch (R•n• lessonae): Kategorie 7 
Die Art wird bei den meisten Kartierungen nicht oder nur ungenügend un­
terschieden. Aufgrund der Habitatansprüche (wurde ausführlich disku­
tiert: Hochmoorrandbereiche, Waldtümpel etc.) und der fragmentarischen 
Kenntnisse zu Verbreitung und Häufigkeit der Art ist anzunehmen, da~ 

grö~ere Vorkommen mindestens genauso hoch zu bewerten sind, wie solche 
von R. esculenta (s. dort). SCHILLING: Gefährdungsgrad wohl ähnl~ch an­
zusetzen wie Laubfrosch. 

Weitere, nicht eingestufte Arten 
Rotbauchunke (Bombina bombina): Unzweifelhaft an verschiedenen Stellen 
in Bayern zumindest länger ausdauernde Einbürgerungen (evtl. auch frü­
her im Coburger Raum autochthon; mit Belegen, aber Vorkommen nach BECK 
vernichtet), Neuburg (n. SCHAllE), Ingolstadt (n. KRACH), Thalmässing 
(u.a. nach DISTLER). 
Donauka..ulch (T. cristatus dobrogicus): Vorkommen sollen im Passauer 
Raum bestehen (verschleppte Tiere 7). 

Karpathen.alch (Triturus montandoni): In früherer Zeit Vorkommen im 
Bayerischen Wald, die sich auf nachweislich ausgesetzte Tiere begründen 
(noch existierende Vorkommen 7). Bei allen drei Arten ~rden die Mit­
glieder gebeten, auf Vorkommen zu achten. 

C. ROTE LISTE REPTILIEN 

Kategorie 1 - Va. Aussterben bedroht 

s.aragdeidechse (Lacerta riridis) - Kategorie 1(G) 
Mauereidechse (Podarcis muralis) - Kategorie 1(G) 
Die Kategorie gilt für das autochtonen Vorkommen der Art an der lueg­
steinwand bei Oberaudorf. 
5(G) - Diese Einstufung gilt für die sehr wahrscheinlich vor langer 
Zeit ausgesetzten und seit langem voll etablierten Populationen im Pas­
sauer Raum, die auch einer anderen Unterart angehören. Auch für die 
sich ausbreitenden Tiere in Aschaffenburg käme diese Kategorie in Fra­
ge; hier sind jedoch spezielle Untersuchungen abzuwarten (insbesondere 
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wäre zu klären, ob es sich um autochthone Tiere oder u• eingebürgerte 
handelt). 

Äskul~natter (Elaphe longissima) - Kategorie 1(G) 
Vorkommen Jochensteiner Hänge östlich Passau, bei Burghausen, Berchtes­
gaden sowie angeblich auf den Inndämmen im Landkreis Altötting. 

Kreuzotter (Vipera berus) - Kategorie 1 bayernweit 
Die Art ist wohl in manchen Gebieten (z.B. Fichtelgebirge, Moränenzone) 
•nur• stark gefährdet. Herr BEUTLER sprach sich für eine bayernweite 
Einstufung in Kategorie 2 aus (mit Tendenz zu 1). 

Europlisehe Su~fschildkröte (Emys orbicularis) 
Keine Reproduktionsnachweise bekannt g~rden. Von einer sicheren Beob­
achtung in neuerer Zeit berichtete H.J. GRUBER (1g89: NSG Goldau bei 
Neustadt a.d. Donau; vermutlich überlebendes Tier einer Aussetzaktion 
durch WEINZIERL). Es bleibt nach wie vor unklar, ob die Art in Bayern 
autochthon ist. 

Kategorie 2 - Stark geflhrdet 

Ringelnatter (Natrix natrix): Kategorie 2 bayernweit; lokal (regional) 
nur Ka.tegorie 3 
HEUSINGER, KRACH, (auch VÖLKL in lit.): Die Genannten sprechen sich für 
eine Einstufung in Kategorie 3 aus. 

Schlingnatter (Coronella austriaca): Kategorie 2 oder 3 
Insgesamt tendierte die Auffassung der Anwesenden eher zur Einstufung 
in Kategorie 2; die Gefährdung für die einzelnen Regionen allerdings 
als sehr unterschiedlich eingeschätzt. So dürfte die Art in Schwaben 
und Altbayern •vom Austerben bedroht" sein, in der Altmühlalb (Franken­
jura-Südzug) und vielleicht auch im Spessart, besonders aber in der Mu­
schelkalkrhön wohl allenfalls potentiell ·gefährdet. 

Kategorie 3 - Gefihrdet 

Zauneidechse (Lacerta agilis) -Kategorie 3 oder 4 
Auch nach längerer Diskussion konnte keine klare Übereinstimmung er­
zielt werden, wie die Gefährdung der Art einzuschätzen ist. Die Herren 
GRUBER, HECKES, BEUTLER, SCHILLING sprachen sich für Kategorie 3 aus 
und wiesen auf die erheblichen Habitatverluste durch Flurbereinigung, 
Aufforstung, ungehinderte Sukzession etc. sowie auf die zunehmende re­
lative Seltenheit kopfstarker, zusammenhängender Populationen hin. An­
dere Diskussionsteilnehmer betonten die erhebliche Ersatzfunktion gän­
giger anthropogener Strukturen (Bahndämme, Kiesgruben) und die damit 
noch relativ günstige Bestandssituation (u.a. HEUSINGER, HU1SE; z.B. 



- 12 -

Bestandszunahme an Lechdämmen, KUHN; Vorkommen auf Waldschneisen, 
KRACH). 

Kategorie 4 - potentiell gefihrdet 

Bergetdachse (Ldcertd riripdrd): Kategorie 4 R 
Bei dieser Art bestand weitgehend Einigkeit. Auf regional stärkere 
Rückgänge wurde hingewiesen. Die Herren BECK und KUHN sprachen sich für 
Kategorie 5, ungefährdet aus. 

Blindschleiche (Anguis frdgilis): Kategorie 4 R 

Die Einstufung erfolgte eher in Analogie zu der von Zaun- und Bergei­
dechse als streng nach der Definition der Gefährdungskategorien. Die 
Art ist durch den Strapenverkehr stärker gefährdet als die beiden häu­
figeren Eidechsen, doch besiedelt sie ein wesentlich breiteres Biotop­
spektrum als diese. Spezielle Untersuchungen zur Bestandssituation wä­
ren wünschenswert. Für (noch) ungefährdet halten die Art: GRUBER, 
KRACH, SCHILLING (HEIMBUCHER, SCHAlLE, SCHOLL, WillMANN in lit.). 

Protokoll: 
überarbeitet von 

Ernst Krach 
Axel Beutler 
Ullrich Heckes 

Landestagung der Feldherpathologen und Ichthyofaunisten in Chemnitz 

<von Frank Gnoth-Austen und Detlef Schilling> 

Einer Einladung des Landesfachausschusses Feldherpathologie und 
Ichthyofaunistik Sac hsen an den LARS konnten einige unserer litglieder 
nachkommen <Owen luise, Ingrid v . Brandt, Frank Gnoth-Austen> . Die 
konstituierende Tagung fand am 24 . Jov . 1990 in Chemnitz statt und 
diente der Positionsfindung und Koordinierung des aus dem ehemaligen 
Kulturbunsd der DDR hervorgegangenen Verbandes. ' 

Die Artansausstattung dieses neuen Bundeslandes, das ein weites 
naturräumliches Spektrum von den Flußniederungen von Elbe, Saale und 
lulde bis zu den KamuJagen des Erzgebirges umfa&t, das durch Sachsen 
verlaufende überlappungsgebiet von Rot- und Gelbbauchunke sowie die 
Verbreiutungsgrenze des Fadenmolchs waren von besonderem Interesse. 
Faunenalante des des Kittel- und westeuropäischen Raumes treffen hier 
mit solchen des osteuropäisch-kontinentalen zusammen. Die mediterrane 
Region ist durch die Mauereidechse vertreten. 
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Auf der Tagung wurde der aus Seite 4 folgende Entwurf der Roten Liste 
Amphibien und Reptilien in Sachsen vorgestellt . Soweit man den zugrunde 
liegenden Iaistäben folgt, scheint die Situation der behandelten Arten 
äußerst kritisch zu sein. Keine einzige Art wurde als "ungefährdet" 
eingestuft. 

Entwurf einer Roten Liste Amphibien und Reptilien 
des Landesfachausschusses Feldherpathologie Sachsen: 

erloschen - seit ca . 20 Jahren 
nicht mehr bestätigt 

verschollen- seit ca . 10 Jah­
ren nicht mehr bestätigt 

aktuell vom Aussterben bedroht 
- starker Rückgang, sehr 
wenige , individuenarme, 
biotopgefährdete Vorkommen 

stark gefährdet - starker, an­
haltender Rückgang, die 
Hälfte früherer Vorkommen 
erloschen 

gefährdet - Rückgang deutlich 
deutlich anhaltend, 20 - 50 
~ der ehemaligen Vorkommen 
erloschen 

potentiell vom Aussterben be­
droht - tiergeographisch 
bedingte, kleine Vorkommen 

ungefährdet - stabile Population 
seit mindestens 20 Jahren 

Amphibien 

Kammolch 
Rotbauchunke 
Gelbbauchunke 
Feuersalamander 

Bergmolch 
Wec hselkröte 
Kr eu zkröte 
Springfrosch 
Laubfrosch 
Kleiner Wasserfrosc h 
lloorfrosch 

Er dkröte 
Seef r osch 
Teichfrosch 
Knoblauchkröte 
Grasfrosch 
Teichmolch 

Fadenmolch 

Reptilien 

Würfelnatter 

Sumpfschildkröte 
Glattnatter 
Iauereidechse 

Waldeidechse 
Zauneidechse 
Ringelnatter 
Kreuzotter 
Blindschleiche 
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Königlicher Chitwan-Nationalpark in Gefahr 

Im Süden Nepals, dem Terai, liegt der Königliche Chitwan National 
Park. Er wurde 1972 gegründet und war Nepals erster Nationalpark. 
Durchzogen wird er von drei großen Flüssen, Rapti, Reu und 
Naranyani, die seine Lebensadern bilden. Jetzt sollen 30 Millionen 
us• für Bew~sserungsmaßnahmen zu Lasten des Rapti investiert 
werden. über Dämme und Kanalsysteme würden 75X seines Wassers 
abgezogen werden, was verheerende Wirkungen auf das Hkosystem des 
Nationalparks hätte. 

Weite Teile des Parks sind noch intakte Sumpfgebiete und 
Lebensraum verschiedenster vom Aussterben bedrohter Tierarten. 
Seine Seen, Sümpfe und we1te Überflutungsbereiche gehören zu den 
wertvollsten noch naturbelassenen Hkosystemen. 
Der extrem seltene Süßwasserdelphin kommt hier noch vor. 
Gav iale <Fischkrokodill, Sumpfkrokodile und Schildkröten gehören 
e benso zur besonders schützenswerten Fauna dieses Parks. In 
Zu s ammenarbeit mit der Frankfurter Zoologischen Gesellschaft 
konnte im letzten Jahrzehnt ein Gavial-Aufzucht-Projekt 
erfolgreich realisiert werden. 
Wilde Elefanten kommen jährlich auf ihrer Winterwanderung hierher 
und kehren während des Monsuns nach Indien zurück. Noch 1950 
waren sie im gesamten Süden ganzjährig verbreitet, wurden 
jedoch durch Ent z ug ihres natürlichen Lebensraumes völlig 
verdrängt. 
Vermehrt wird das in Nepal nur hier vorkommende indische 
Panzernashorn wieder bejagt, besonders während der politischen 
Unruhen der letzten Jahre. Wegen ihres Horns - im Gegensatz zu 
de n afrikanischen Nashörnern mit 2 Hörnern, besitzt das 
a s iatische nur 1 Horn - mußten allein im Zeitr a um eines Jahres 
(1989 / 901 12 Tiere im Bereich des Parks ihr Le ben lassen, zwei 
wurden sogar im Zoo getötet. 
E ine ornithologische Expedition aus England berichtet über eine 
außergewöhnliche Vielfalt von 489 Vogelarten, die höchste bislang 
bekannte für Nepal (darunter Nashornvögel, Klaffschnabel - Störche 
und Kraniche). 
Vor anderthalb Jahren hatte der Beri c hterstatter im Rahmen eines 
DAAD- Projektes Gelegenheit den Chitwan National Park zu besuchen 
und sieht eine sofortige Hilfe für unabdingbar. Neben den zwei 
Kr okodilgattungen kommen nach der Artensc hutzliste noch mehrere 
als vom Aus s terben bedrohte Schildkröten hinzu. Sie stellen den 
we rtvollsten Anteil der noch längst nicht vollständig erfaßten 
Amphibien- und Reptilienfauna dieses Parks dar.· 

Erst unlängst wurde der 9 3 2 qkm große Park durch die IUCN 
<International Un1on for Conservation of Nature) als bedrohtes 
Schutzgebiet in die Liste der besonders schützenswerten 
Naturgebiete unserer Erde aufgenommen. 

Ein todsicherer Ansatz zu einer weitreichenden 
Lebensraum zerstörung wären die geplanten Begradigungs- und 
Eindämmungsmaßnahmen des bislang ungebändigten Rapti. 
Das bkosystem de s Parkes wäre unwiderbringlich zerstört. Schon 
heute ist der Park zu einer Urwald- Res tins el in dem forst - und 
landwirtschaftlich gestreßten Nepal de gradiert. Nicht nur -
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Nahrungsgrundlagen,sondern der gesamte Lebensraum wären der 
empfindlichen Tierwelt entzogen. 

Auch ohne derart drastische Eingriffe ist der Tierbestand des 
Chitwan Nationalparks oft gefährdet . 
Eine e rst mals aus Australien bekannt gewordene Fischkrankheit 
<EUDSI wu r de wahrscheinlich über infizierte Setzfische aus Indien 
eingesc hleppt und hat sich in den großen Flußläufen des Südens 
weit a u s g e breitet. Auswirkungen auf von F1schen lebende 
Wasser t iere (z.B. Krokodile, Schildkröten> wurden noch nicht 
beobachtet. 
Eine zusätzliche Belas tung stellen die industrielle Nutzung und 
die erhöhte Schadstoffbelastung des benachbarten Naranyani - Fluß 
dar. 

Am schlimmsten schlug die Überschwemmung des Rapti im August 1987 
- eine der verheerendsten der letzten Dekaden - zu Buche. Nicht 
nur Verbindungswege des Parks wurden zerstört, der Tigerbestand 
hat sich drastisch reduziert , Hirsche, Wildschweine und andere 
kleine Säugetiere kamen dabei um. Ein fünfeinhalb Meter langer 
Gavial wurde tot gefunden. 

Dieser Par k hat auch einen nicht zu unterschätzenden 
touristischen Wert. Immerhin 1,5X des Gesamttourismus Nep a ls 
wickelt sich hier ab, zahlenmäßig v ielleicht ein geringer Faktor. 
Betrachtet man jedoch den Arbeitsmarkt dieser Gegend stellt ma n 
fest, da ß die 6 Hotels und 3 0 Lodges entlang des Rapti ein nicht 
geringes Arbeitsplat zangebot darstellen . Ein Verz1cht auf den 
Schlauchboot -Touri s mu s - was di e Folg e ba u l i cher Maßnahmen a m 
Rapti wäre - wäre e in massiver Hieb für die ohnehin 
einkommenssc hwac he Re gion. 

Natürli c h gibt e s ein Gesetz <National Park and Wildlife 
Cons er vation Act, 2 0 2 91, das Flußableitungen, Dammbauten et c . 
1nne rha lb von Reservaten oder Nationalpar ks verbietet, aber gege n 
indus t r iell e und wirt sc haftliche Interes sen eines 
Entwi ckl ung s l a ndes stehen die Interess en eines finanziell und 
politi sc h z u r ückg e set z ten Nationalparks unter ärgster Bedrängnis. 
Internationa le Hil fspr o gramme wie z.B. das ehemalige 
Gavialaufzuchtp r ojekt de r Frankfurter Zoologischen Gesellschaft, 
könnten da zu beitragen die Bedeutung des Parks aufzuwerten. 
Dringend notwendige Finan z ierungshilfen und Projektpatenschaften 
könnten das Ansehen des Parks im eigenen Land erhöhen und manch 
unbedachte wirtschaftspolitische Planung v ielleicht korrigieren 
lassen. 

Anschrift: PD Dr.H.H.Schleich, Institut für Paläontologie 
Richa r d Wag ner Str. 10; D-8000 München 2 . 
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