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Erste Ergebnisse der Amphibienkartierung des Regierung~ 

bezirks Schwaben 

Die Kartierung des Amphibienbestandes von Schwabe n wurde 

im Frühjahr 1983 begonnen. 

Anhand eines verteilten Erfassungsbogens wurden die Laich­

plätze der Arten aufgenommen. Neben der genauen topographischen 

Lag e der Laichplätze wurde auch die Bestandsgröße der 

Arten, der Gewässertyp und di e Gefährdung des Biotops 

festg e halten ( Anhang 1 ). 

fl ächendecke nd e Amphibienkartierung e n sind bisher in 

Schwaben noch nicht durchg e führt word e n. Es liegt bisher 

lediglich eine alte Arbeit, hauptsächlich den mitt e l­

schwäbischen Raum betr e ffend ( WIEDEMANN 1887 ), und eine 

Art e nliste der schwäbischen Amphibien ( RIEDEL 19 49 ) vor. 

In jüngster Zeit sind zwei Lokalkartierungen des Landkreise s 

Augsburg ( KUHN 1982 ) und des Stadtg e biet Augsburgs 

( WALDERT 1983 ) hinzugekomme n. 

Sehr viel e Art e n bes itz e n in Schwaben e ine Verbreitungs­

grenze . Dadurch kommt dieser Kartierung auch eine hoh e 

biogeographisch e Bedeutung zu. 

Di e Bestandssituation der Amphibien in Schwab e n ist sehr 

kritisch. Zwei Arten, di e Knoblauchkröt e und der Moorfrosch, 

s ind nach bish e r vorli ege nd e n Meldunge n in den l e tzten 

20 Jahren in Schwab e n ausgestorben. Kurz vor diesem Schick­

sal steht die Wechs e lkröt e . Sie besitzt noch 2 be kannte 

Laichplätz e in Schwab e n. Se ide fundart e s ind gefährdet, 

der eine durch e ine geplante Umgehung s straße , der andere 

durch e in geplantes G ew~ege biet. 

An seine Verbreitungsgrenz e stößt in Sc hw a be n der Fade nmolch. 

Von ihm ist in Sc hwab e n nur ein Vorkomm e n ( beda rf noch 

der Üb e rprüfung ) be kannt. 

De r Alp e ns alama nder i st s ich e r we it h ä ufig e r wie sei ne 

V erbr e itungskart~ angibt. Hi e r f e hl e n noch aktuelle Meldungen 

aus de m Allgäu. 

Etwa s and e rs ist die Situation be im Ka mmolch. Zwar dürft e 

a uch e r in den Donauau on noch weiter ve rbre itet sei n, trot z­

dem i s t e r in we it e n St r ecke n des Ge bi etes ausg es t or be n oder 

kurz da vor. 
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Di e Bestände de r Ge lbb a uchunk e sind vor allem im mitt e l­

schwäbischen Ra um zusamme ngeb ro c he n. Nur no c h we ni ge , se hr 

V.l e in e In se lvorkomme n s ind hi e r beka nnt. Etwa s besse r 

dürfte die Situation noch nördlich de r Donau und im Unter­

allgäu se in. 

Der La ubfro sc h ist e be nfalls da be i zur Rarit ä t in un se r e r 

La ndschaft zu we rde n. Di e Trock e nl eg ung von Wiesen und di e 

Int e ns ivi e rung de r Fischzucht in Te iche n und We ihern ver­

dr ä ngt in zunehmend in di e e be nfall s gefährdeten Ki esg rub e n. 

Ähnlich liegt di e Situation be i der Kr e uzkröt e . Sie konnt e 

zwar ihren Bes tand im Vergl e ich zu de m vor 10 0 Jahr e n e r­

h öhe n. Sie bes i e de lt ab e r zu 85% Ma t e rial e ntnahmes t e ll e n 

( Ki es -, Sa nd- und Lehmgrub e n ). Von die se n La ich p l ä tz e n 

s ind aber nach Ergebnissen dies e r Kartierung 70% offensicht­

lich gefährdet. Di e Hauptur s ache i s t mit 59% di e Gefahr der 

Auffüllung der Laichge wässe r. 

Di e gleichen Ge fährdun gs ur sache n wi e Für Laubfro s ch und 

Kreuzkröte ge lt e n auch für de n Te ichmolch. Zu hoher Fi sch ­

be sa tz und das Auffüll e n von Ki esg rub e n l asse n sei ne Bestände 

zu samme nbrechen. 

Etwas bes ser si e ht di e Situation beim Bergmolch aus. Er 

bes i ede lt auch schattige Waldpfützen, einen der wenigen 

Biotoptypen di e noch wenig ge f ährdet s ind. Ihm komm e n die 

von Naturs chütz er n angelegten Amphibienleich e zu Gut e . 

Über di e Ve rbr e itung von See fro s ch und Wa sser frosch li ege n 

noch zu we nig Informatione n vor~ um ihr e n Rück ga ng oder 

ihr e Zunahme be urt e ile n zu könn e n. De r Wasserfrosch ist 

zwar noch we it ve rbreitet, e r bes itzt ab e r kaum noch 

Re produktions ze ntr e n. 

Zwei Art e n besitzen noch e ine weitg e h e nd geschlossene Ve r­

br e itung in Sc hwab e n. Es hande lt s ich um di e Er dkröt e und 

de n Grasfrosch . Oeide Art e n profitieren von ne u angelegten 

Amphibi e nschutztei ch e n. 

Der Sp ringfro s ch wurde bi s he r in Schwab e n nicht nachge wi ese n. 

Ein Vorkomm e n di ese r Art in Schwab e n i s t durchaus denkbar, 

nac hd e m e r im westlichen Oberbayern bereits nachge wi ese n 

wurd e . 
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Di e Auswertung de r Karti e rung führt zu fol ge nden Ergeb ni sse n: 

- ei ne Ve rn e tzung der ei nz e lnen Population e n f ehlt we itgehend, 

- noch vorhande ne Populationen der se lt e nere n Art e n s ind me ist 

individuen a rm. 

Ein e Bes iedlung von neue ntste hen de n Gewässer n ist somit im 

Gege nsatz zu der Situation vor etwa 30 Jahren nicht me hr mit 

di ese r Art e nvi e lfalt m~glich. 

Es ist deshalb ei n Unt erschied ob ei n Se kundärbiotop vor 30 

Jahre n entstanden ist, oder heu tzut age ne u geschaf f e n wird. 

Alt e Entnahmes t e llen, in die sich die Restbestände ei ner 

artenreich e n Lur c hf au na retten konnten, bevor sie die Flurbe­

r e inigung e ndgültig aus de r La nd s chaft ve rdrängt hat, werd e n 

bishe r in ihrer Schutzwürdigkeit total unterbewerte t. 

Ve rgl e icht man ihren Bestand an Arten der Rot e n List e mit de m 

von Str e uwi ese n, Hochmooren oder Trocke nr ase n, so kommt man 

zu dem Sch lu ß , daß sie se hr wohl gleichw e rtig s ind. 

Di e bish e r durchge führt e n Maß nahme n de s Amphibi e nschutz es , 

vor allem die Errichtung und Be treuung von Kr~t e n zäunen und 

di e Schaffung ne uer La ichg e wäs se r in Fe uchtgebiet e n, gehe n am 

e i ge ntlich e n Probl e m vorb e i. Sie r e tt e n ke ine de r stark gefähr M 

deten Arte n ( mit Aus na hme des Moorfro sc hes ) vor de m Aus­

s t e rb e n. Hi e r muß be im Schutz de r alten Entnahmes tell e n ange­

setzt we rde n. Di es ze igt auch die Auswertung dieser Karti e rung: 

Die La ichpl ä tz e der ge fährd e t e n Art e n li ege n zu folgend e n 

Prozentzahlen in Entn ahmestelle n: 

Wechseli<r~te 

Krcuzkr~te 

Gelbbauchunke 

Te ichmolch 

Kammolch 

Laubfrosch 

100% 

85~~ 

65~~ 

48 }~ 

44% 

36% 

( Teiche 33~1. 

( Teic he 45% 

( Teiche 34 7u 

Dome ntspr e ch e nd ist "Verfüllung" der Laichplätz e he ut e di e 

Hauptursache für de n Rück ga ng die se r Arten . 

Wejt e r e wichti ge Ursachen für de n Rückgang de r se lt enen Art e n 

ist de r hoh e Fischbesa tz in Te ich e n und das Aus trockne n von 

Tümpaln und Pfütz e n durch Drai na ge n od e r n a türlic~ Ursachen . 

Der Stra ße nv e rk e hr a l s Ge f ä hrdungs ur sa ch e sp i e lt e h e r e ine 

unt e r geo rdnete Roll e . 
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Di e Karti e rung e ine s s o g ro ße n Ge bi e t s wi e de s Reg i e rung s bezirk s 

Sc hw a be ns ist natürlich nur mit der Hilf e e ines Netz e s von 

Mit a rb e it e rn m~glich. Bei di ese n Helfern m~cht o ich mich ganz 

h e rzlich beda nk e n. 

Es fehlen noch Dat e n und Mitarb e it e r aus dem Gebiet närdlich 

der Donau , ~stlich von Ul m und im Allgäu. 

Sehr wichtig s ind alte Date n, um Hinweise auf Bestandsrückgänge 

in bes timmt e n Regio ne n zu e rhalten. 

Ich hoff e , daß in di e s e m Jahr we it e re weiße Fl e ck e n auf den 

Kart e n ve rschwinden wa rde n, und da ß sich die ~ahl der Mitarb e it e r 

weit e r vergr~ßert. 

[rfassungsb~gen und nä he r e Informationen k~nn e n über folg e nde 

Adresse e rhalt e n we rden: 

Klaus Kuhn, Eschenhofstraße 20 , 8900 Augsburg 

Damit di e gesammelten Daten nicht in irg e ndw e lch e n Kart eie n 

ver s taub e n, bin ich bemüht, in Zusamme narb e it mit den Unteren 

N at urschutzb e h ~rd e n Schutzkonz e pt e für beso nders wichti ge 

Laichplätze zu e rarb e it e n. 

Zu m Schutz de r Laichplätz e vor " Sa mml e rn'' wird die ge nau e 

Lag e de r e inzelne n Fundort e von se lt e ne n Arten nicht ve r­

~ffentlicht. 

Fol ge nd e Mitarbei t e r wa r e n im l e tzt e n J a hr an dar Erfas s ung 

beteiligt : Elmar Fe ndt, Augs burg ; Christian Groß, Dillingen; 

Wolfram Güthler, Me mming e n; Otmar A. Holz ap f e l, Garsthofen; 

Di e t e r Hopf, Markt Ret t e nbach; Jos e f Kiechle, Dürrlauingen : 

Adolf Lücke, Sc he idegg ; Prof. Dr. He rm a nn Obli nge r, Wcsth e im ; 

Manrred Pfist e r, Westerheim ; Jo so f Sc hl ~ge l, Ungershausen ; 

Bernhard Uffinge r, Augsbury; Dr . Ulrich Grub e r, Zoologische 

S t aatssa mmlun g Münch e n. 

Lit e r a turverzeichnis: 

KUHN,K .,1 982 : Die Amp hibi e n im Raum Aug s burg. - Oe r. Naturw. 

Ver. f. Schwabe n 86/1-2: 2- 15 

RIEDEL,K.,1 949 : Üb e r di e Amphibien und Reptilien Bayri s ch­

Sc hwab e ns . - Dt. Pqua r. u. Torr. Z. 2:113 

WALDERT, R.,1 9C3 : St ad t Auysburg- Bio topkarti e rung. Erfassung 

der Lebe ns räum e von Amp hibi e n und Reptilien. 

U nv e r~ff ~ nt lichter Projo ktb a r icht. 
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Wl [OEMANN, A.,1 88 7: Di e im Regi e rungs be zirk Schwab e n und Neuburg 

vorkomm e nden Kri echthi e r e und Lurche . -

Be r. Na turw. Ver. f. Schw a be n u. Neuburg 

29 : 163-2 16 

Anhany 1: Erf as sun gsbog e n 

Landesverband für Am~nioien- und 

~eptilienschutz in Bayern e.V. Grasfrosch 
adult Larven Laich 
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A~PHIBIE1KARTIERUNG SC~~AB!N 
==================~ =======: 

Name und Adresse des Bearbeiters: 

Funddatum: 

Fundort ( bitte m~glichst genau 
angeben ) : 

Topographieehe Karte (1:50000) 
L __ _ 

Rechtswert: 

flochwert: 
mm 
mm 

Erdkröte 
Wasserfrosch 
Laubfrosch 
Kreuzkröte 
9er;;:molch 
Teichmolch 
GelbbauchunKe . 
Sonstige: I I I 

I l__ _ I r- -y 

Anzahl: I= 1 II= 2-10 III= 11-50 
IV2 51-100 V= über 100 

Biotoptyp: Gef3hrdung: 

Pfützen 
Tümpel 
Graben 
Teich 
.Veiher 
Altwasser 
See 
Kiesgrube 
Sandgrube 
sonstiges: 
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Anh a ng 2 : Au s wa rtung de r Ka rti e run g no ch Biotopty pe n und 

Ge f ä hrdung 

Ka mmolch 

in s ges amt 9 Na chwe i se Ge f ä hrdung durch: 

da von in: Te ich e n 4 (45%) Ve rfüllung 3 ( 34/":: ) 
Le hmg rub e n 3 (33~& ) Fi s chbesa tz 2 ( 22 ;~ ) 

Kie :;g rub e n 1 ( 11 %) V<J rl a ndun g 2 (2 2% ) 
Altwa sse r 1 ( 11 %) Str a ße nv e rk e hr 1 ( 11 ~ ) 

ke ine 1 ( 11 ~ ) 

Ge lbb a uchunke 

in sges amt 2 9 Na chw e i se Ge f ~ hrdung durch: 

da von in: Ki esg rub e n 9 (31 %) Ve rfüllung 13 ( 45 ;1~ ) 

Le hmgrub e n 8 (27%) Fi s chb es atz 2 ( 7;~ ) 

Waldpfütz e n 4 ( 14% ) Aus tro c knung 1 ( 3% ) 
Gr ä be n 4 ( 14%) ke ine 13 ( 4 5%) 
s ons t. Pfüt ze n 2 ( 7%) 

Sa nd grub e n 2 ( 7%) 

Te ichmolch 

in s ges amt 40 Nachw e i se Ge fährdung dur ch: ,, 
da von in: Te ich e n 13 ( 33% ) Ve rf üllung 18 ( 45% ) 

Ki esg rub e n 8 (20%) Fi s chb esa tz 6 ( 15% ) 
Le hmgrub e n 7 ( 18%) Au s tro c kne n 3 ( 7/'o ) 
Tümpe l 5 ( 12%) Straß e nv e rke hr 2 ( 5% ) 
Sandg rub tm 4 ( 1 o%) ke in e 11 ( 28% ) 
G r ~ b e n 3 ( 7%) 

Kr e uzkr ö te 

in sges amt 4 6 No chw e i se Ge f ä hrdung durch: 

da von in: Ki esg rub e n 22 ( 40% ) Ve rf üllung 2 7 (5 9/t} 
Sa ndg rub e n 12 ( 2 6%) Au s tro c kn e n 4 ( 9/~ ) 

Tümpe l 7 ( 15%) Fi s chb esa tz 1 ( 2%) 
Le hmg r ube n 5 ( 11 %) kei ne 14 ( 3 0;~ ) 
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Laubfrosch 

insgesa mt 47 Nachw e ise Gefährdung durch: 

davon in: Teichen u.ä. 16 (34%) Ve rfüllung 15 

Kiesgruben 9 ( 19%) Fi s chbesatz 10 

Tümpel 8 ( 17%) S traßenverkehr 1 

Lehmgrub e n 6 (13%) Austrocknen 1 

Gräben 5 ( 11%) ke ine 20 

Snndgrub e n 2 ( 4%) 

Altwnsser 1 ( 2%) 

Laichplätz e mit über 4 Arten Spitzenwert:9 Arten ) 

in sges amt 18 Laichplätze Gefährdung durch: 

Lehmgruben 7 (39%) Verfüllung 10 

Kiesgruben 4 (22%) Fischbesatz 2 

Te iche 4 (22%) Straße nv e rkehr 1 

Sandgruben 2 ( 11 %) Austrocknung 1 

Tümp e l 1 ( 6%) k e ine 4 

Anhang 3: Ve rbr e itung s kart e n der einz e lne n Arten 

Die ve rschi e den e n Symbole auf den Kart e n haben folg e nde 

Bedeutung: 

e die Art wurde nach 1980 nachg e wiesen 

@ der Nachw e is stammt aus den Jahren 1940 - 1980 

* der Nachw e is ist vor 1940 e rfolgt. 

Ve rfa sse r: 

Kl a us Kuhn 

Esc h e nhof s tra ße 20 

090El Augs burg 
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Am phi bi enr.ac hweise 

(32%) - Rlle Ar1:en -

(21 %) 

( 2%) 

( 2%) 

(43%) 

(56%) 

( 11 %) 

( 5,5%) 

( 5' 5%) 

(22%) 

d 
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Bergmolch 

Alpensalamander 

d 



.r:. u 
...... 0 E

 
c Q

) 

"0
 

t'O 
..... 



- 13 - - 14 -

Teichmolch 

Gelbbauchun ke 
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Wechselkröte 

Moorfrosch 
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