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AMPHIDIENLAICIIPLÄTZE IM LANDKREIS EICHSTÄTT IM JAHR 1987 

Zeitraum 

Die Untersuchung beschränkt sich auf das Jahr 1987 (Anfang März/ 

Anfang November). Dabei wirkte es sich sehr günstig aus, daß auf 

Grund der langjährigen Vertrautheit mit großen Teilet• des Kreisge­

bietes, teilweise schon seit dem Schulbesuch in Eichstätt ab 1955, 

sowie besonders aus gezielten Bearbeitungen (KRACH, BAUCH & DECK 

1982), die allerdings gelegentlich ganz anderen Organismengruppen 

galten (z . ß. DECK & KRACH 1984), viele der in diesem Jahr unt e r ­

suc h len Laichgewässer, ebenso wie ihre Amphi bienpopula ti onen, be­

reits bekannt waren . In diesen Fällen wurde der betreffende Biotop 

nach erneuter Bes tätigung der bisher bekannten Vorkommen, die sich 

allerdings in Einzelfällen (Kammolch 

·gerle, ni c ht weiter angefahren. 

Untersuc hungsgebiet 

! ) teilweise lange hinauszö -

Seit der Gebietsreform der Jahre 1972/78 gehören die teilweise 

seit Jahrhunderlen (mittel)fränkischen bzw. (ober)pfälzischen Ge­

meinden des untersuchten Gebietes zum Regierungsbezirk Oberbayern. 

Dort bildet der aus Bestandteilen von sieben verschiedenen frühe-

ren Kreiskörperschaften zusammengestückelte Großlandkreis Eich-

stätt den äußersten nördlichen Randsaum. Dieses, nicht unbedingt 

wohlwollend, auch als "Neuoberbayern" bezeichnete Gebiet (der Aus ­

druck schließt den Neuburger Raum mit ein) hat mit dem Rest des 

Regierungsbezirkes nicht allzuviele Gemeinsamkeiten . 

Innerhalb eines Jahres war es nicht möglich, die gesamte Krejsflä­

che ( 1234 km2
) gleichmäßig zu untersuchen . Der Sch.werpunkt der Ge­

ländearbeit lag auf den ehemals mittelfränkischen Gebietsteilen, 

vor allem auch in der Nachbarschaft der Achse Ingolstadt - Pappen­

heim. Aus Zeitgründen konnte der gesamte Südosten des Landkreises 

mit den altbaierischen Gebietsteilen nicht in die Untersuchung mit 

einbezogen werden I Karte 1, gerastert dargestellte Gemeinden bzw. 

Ge meindetel le). Damit bleibt das gerade für die Vorkommen von 

soust im Kt·eisgebiet seltenen Arten I Seefrosch, Knoblauchskröte) 

wi c htig e Gebiet der Donauniederung mit Ausnahme des Schuttet·-

mooses - aus der Untersuchung ausgeschlossen. Zufällig bei Gelän-
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dearbeiten mit anderem Ziel (z.B. KRACH 1989) aufgefundene Popula­

tionen allerdings werden in den Verbreitungskarten angegeben. 

Die hier aufgeführten Amphibienpopulationen stammen trotzdem na­

hezu alle aus dem Naturraum Südliche Frankenalb (Altmühlalb). 

Wesentlich wichtiger als dies in der einheitlichen Natur-

raumbezeichnung zum Ausdruck kommt, ist aber die Untergliederung 

des Untersuchungsgebietes in den bedeckten Karst mit lehmiger Alb­

überdeckung meist tertiären Ursprungs in weiten Teilen des Kreis­

gebietes und den unbedeckten Karst, der häufig wirklich gewässer­

arm ist (so schon SCHWERTSCHLAGER 1905), weil er kaum wasserslau­

ende Schichten an der Oberfläche aufweist. Vor allem im Gebiet der 

Gemeinden Titting und Pollenfeld im Nordwesten finden sich flächig 

solche Formationen, doch gibt es sie, als Region der Kalk-

scherbenäcker, auch anderweitig, wie die geologischen Karten (z.B. 

SCHMIDT-KALER 1979) zeigen. 

Weitgehend andere Amphibienpopulationen als die zwischen 450 und 

600 Meter Meereshöhe gelegenen Albhochflächen weisen die in diese 

Flächen eingeschnittenen Täler auf. Als eigenständiger Raum wich­

tig ist hier vor allem das Haupttal des Landkreises Eichstätt, das 

Al tmühl tal , daneben das Wellheimer Trockental und die Täler· von 

Anlauter und Sulz, die bis in den Braunen Jura ( Eisensandslein) 

hinabreichen . 

Das Schuttern10os gehört nicht nur in seiner Amphibienfauna, son­

dern auch in seiner Pflanzenwelt (KHACH & BAUCH 1986) weit eher· 

zur Ingolstädter Bucht (und damit zum Naturraum Donauniederung und 

Donaumoos) als zur eigentlichen Allmühlalb. Seine für die Donau-

nieder·ung - nicht für das Donaumoos recht typischen Amphibien-

vorko~oen schließen direkt an die vergleichbaren des Ingolstädter 

Stadtgebietes an . 

Intensität der Untersuchung 

Im Gegerlsatz zu den Wasserstellen im Staatswald auf den llochflä­

chen wurden die Gewässer des Bodens der Albtäler 1987 vergleichs­

weise wenig gründlich und - hauptsächlich aus Zeitmangel - oft nur 

in Auswahl untersuc ht . 

Auch in den anderen Gebieten war die Suche nach Amphibi -

enlaichplätzen unterschiedlich intensiv, wobei die Verteilung der· 

unters uc h te n (Karte 2) wie det· erfo lgr·eich untersuchten (Kar te 3) 
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Gewässer keineswegs in einer direkten Relation zum zeitlichen Auf­

wand für ein Gemeindegebiet steht. 

Eher ein Bild von dem Zeitraum, der für ein bestimmtes Gebiet 

benötigt wurde, gibt die Verteilung der wiederholt (mehr als zwei­

mal) erfolglos untersuchten Biotope (Karte 4). Nur in acht de ,. 

insgesamt 30 Gemeinden des Landkreises konnten dabei 20 oder mehr 

Biotope angefahren werden. Weit voran steht Kipfenberg mit 51 un­

tersuchten Gewässern, gefolgt von Wellheim und Beilugries mit je 

33. Adelschlag (30), Dollnstein (26), Hörnsheim (25), sowie Eich­

stätt und Altmannstein (je 20) reihen sich an. 

Untersuchte Biotope 

Allgemein wird die Jurahochfläche als "wasserarm" bezeichnet (so 

schon KUGLER 1868, aber auch z.B. KREUZDERGER 1979). Die Anzahl 

der untersuchten Kleingewässer im (Süd-)Westen des Landkreises 

zeigt jedenfalls, daß dies zwar zweifellos für Quellen und Bäche, 

sicher jedoch nicht für stehende Kleingewässer gilt. 

Da bis vor etwa 10 Jahren niemand daran dachte, im Freiland Amphi­

bientümpel anzulegen, handelt es sich bei den hier untersuchten 

Laichbiotopen in aller Regel um zu anderen Zwecken angelegte, fast 

stets künstliche Gewässer, wie ehemalige Ton-, Lehm- und Ziegel­

gruben, Roß-, Rinder-, Wild- oder Schafstränken, gelegentlich auch 

zum Feuerschutz angelegte Waldtümpel sowie Flurbereinigungsweihel' 

und mehr oder weniger intensiv genutzte Fischteiche. In einem 

nicht :.:u unterschätzenden Ausmaß sind ältere, besonders aber 

neuer·e Kläranlagen, vor allem die durch das Wasserwirtschaftsamt 

Jngolstadt neu erstellten, ausreichend flächengroßen Schönuugstei ­

che wichtige "Amphibienbrutbiotope" geworden. 

Auch die Mehrzahl der untersuchten Sausuhlen dürfte in den letzteu 

beiden Jahrzehnten - unabhängig von ihrer an sich günstigen Lage -

zu Jagdzwecken verbessert worden sein, Sehr· positiv hat sich in 

den Forsten das durch die vom Umweltministerium gezahlten Zu­

schüsse noch gesteigerte Bewußtsein von der Bedeutung der Waldtüm­

pel durch die Vielzahl von Neuanlagen ausgewirkt, die inzwischen 

nicht nur von Amphibien , sondern von einem großen Teil der für 

diese Biotope typischen Lebensgemeinschaft besiedelt worden sind. 

Besonders erwähnenswert erscheint mir hierbei, daß bei den mi1· be­

kannten, auf Anweisung der· Forstverwaltung angelegten Tümveln in 

nahe:.:u allen Fällen auf die sonst leide r üb l iche, aber in 11och ei-
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nigermaßen intakten Landstrichen völlig unnötige "Grundausstat­

tung" der neu angelegten Feuchtbiotope mit möglicherweise sogar 

noch in Gärtnereien gekauften "Tümpelpflanzen" dubioser Herkünfte 
verzichtet wurde. 

Leider sind viele der alten Dorf- und Feuerlöschteiche, in Süd­

franken "Hüll" genannt, im Zug falsch verstandener Dorfverschöne­

rungsmaßnahmen verschwunden und mit ihnen natürlich auch eine 

zwanglose, aber wirksame Anregung gerade für Kinder, sich mil ih­

rer Tier- und Pflanzenwelt zu beschäftigen, wie dies schon in der 

klassischen Arbeit von JUNGE (1885) beschrieben ist. Erfreulicher­

weise hat heute ein Umdenken fn der Bewertung der Hüll eingesetzt: 

Einige Ortschaften, so Ochsenfeld, haben den ehemaligen Löschlei c h 

zu einem schmucken Dorfmittelpunkt gestaltet. 

Bei einer ganzen Reihe der untersuchten Gewässer läßt sich die 

Entstehung ohne aufwendige und keineswegs immer erfolgverspre ­

chende Nachforschungen derzeit nicht eindeutig erschließen; bei 

einigen wenigen handelt es sich wohl um durch Einschwemmung dicht 

gewordene Dolinen. Zusammen mit den nur zwei Funden von Berg­

molchlarven in den wassergefüllten Wurzeltellern von windgestürtz­

ten Fichten sind dies Beispiele fUr auf natUrliehe Weise entstan­

dene Laichmöglichkeiten. 

llierher gehören auch die Quelltöpfe der Karstquellen und ih1·e Ab­

flüsse, die aber in vielen Fällen, frOher zur Gewinnung von Trink­

und Brauchwasser wie von Energie, heute meist wegen des Fremden ­

verkehrs, teilweise drastisch verändert worden sind. Wenn sie 

nicht direkt zur Forellenmast genutzt werden, sind sie jedoch wei ­

terhin fUr Feuersalamander und auch für den Grasfrosch wichtig e 

La 1·venbiotope. 

Die in den Niederungen gelegenen Altwässer und vor allem die dort 

noch immer zahlreichen Be- und Entwässerungsgräben, die ebenfalls 

fUr den Grasfrosch, vor allem aber auch fUr die Teichmolche wich­

tige Laichplätze darstellen, wurden nur in Auswahl untersucht. 

Ermitteln der Laichplätze 

Mit recht unterschiedlicher Verteilung in den verschiedenen Kreis­

teilen war die Lage von etwa der Hälfte der 357 aufgesuchten Bio­

tope vorher bekannt. Vom Rest wurden mehr als 2/3 auf Grund ih1·e•· 

Eintragung ln die Topographischen Karten 1 : 25 000 des Landesver­

messungsamtes gefunden. Allerdings sind bei dem recht unterschied-
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liehen Nachführungsdatum der für das Kreisgebiet vorliegenden Meß­

tischblätter durchschnittlich etwa 15 " der dort eingezeichneten 

Kleiostgewässer in der Landschaft nicht mehr aufzufinden. Die mei­

sten dieser vergeblich , teilweise mit recht großem Zei t aufwand ge ­

suchten Tümpel, Weiher und Gräben wurden in der Zwischenzeit ver­

füllt oder überbaut 1 teilweise auch verrohrt oder sonstwie besei ­

tigt. In Einzelfällen handelt es sich auch um inzwischen nicht 

mehr gestellte oder restlos verlandete Fischteiche. In guter Kor ­

relation mit dem Alter der Karte sind durchschnittlich 20 X der 

untersuchten Biotope (bei sehr großer Streubreite zwischen den 

verschiedenen Blättern) nicht in die amtlichen Karten eingezeich­

net. 

Dabei handelt es sich zwar oft, aber keineswegs ausschließlich, um 

neuangelegte Tümpel oder um die zahlreichen, lange wassergefüllt 

bleibenden Wagenspuren, hauptsächlich auf der lehmigen Albüberdek­

kung, die als Brutbiotop vor allem für Gelbbauchunken, aber au c h 

für Bergmolche wichtig sind. 

Ebenso wie die Hinweise auf Wagenspuren stammen auch die auf neu 

angelegte Tümpel hauptsächlich von den Revierleitern bzw. Vorstän­

den der Staatlichen Forstämter , gelegentlich aber auch aus Unter­

haltungen in den umliegenden Wirtshäusern oder auch auf der Straße 

in den Dörfern. 

Literaturhinweise 

Außer der ziemlich aufwendigen , bis jetzt aber nur als Manuskript 

vorliegenden Untersuchung der Feuch t biotope des Staatsforstes im 

Dereich des Forstamtes Eichstätt irn Jahr 1981 sind mir für das Ge ­

biet des Landkreises Eichstätt keine durchgehenden Amphibienkar ­

tierungen bekannt. Allerdings finden sich zerstreute Angabe n über 

einzelne Arten oder begrenzte Gebiete an vielen verschiedenen 

Stellen. Erwähnt seien hier als Beispiele die Veröffentlichungen 

von GAUCKLER (1951 und 1980), REINBOLD (1985) oder SCHOBER et 

al.(l984). 

Dank 

Für einen Berufstä ti ge n i st es nicht ganz lei c ht, im Vet·lauf nut· 

e ine s Jah re s , quasi ne tJe nhe r , mehr a ls 400 verschi e d e ne Kle i nge­

wässe r (e insc hl ießlic h der vet·ge tJen s ge s uchten)- im Sc hni tt 2,7 
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mal - aufzusuchen. Eine wesentliche Hilfe war deswegen die vom 

Landratsamt bereitwillig erteilte Fahrerlaubnis für die gesperrten 

land- und forstwirtschaftliehen Wege. Ohne die Zustimmung der fünf 

Forstamtsleiter (vier staatliche, einer vom Wittelsbacher Aus­

gleichsfonds) wäre sie nicht zu erlangen gewesen. Auch sonst war 

die Unterstützung durch die Forstdirektoren, ebenso wie durch alle 

Revierleiter 1 bei denen angefragt wurde, nicht nur 

ehe Ermunterung bei der Arbeit, sondern insgesamt 

des Unternehmens unerläßlich. Stellvertretend für 

eine er f reul i­

für den Erfolg 

ihre Kollegen 
sei hier den Herren Schmidt-Mörnsheim, Meier-Wellheim, De c k-Kip ­

fenberg und Dütsch-Biberbach ganz herzlich für ihre Unterstüt z unl( 

gedankt. Herr Dütsch hat die in seinem Revier, dem Stadtgebiet vo n 

Beilngries, gelegenen Biotope in der Regel auch selbst untersuc ht. 

Betrachtet man die Eintragung in die amtlichen Karten, so gewinnt 

man, wohl nicht ganz zu Unrecht, den Eindruck, daß er einen großen 

Teil dieser Molchbrutgewässer auch selbst angelegt oder wiederhe r ­
gestellt hat. 

Wesentliche Hinweise erhielt ich auch aus der Arbeitsgruppe Arten­

und Biotopschutz der Kreisgruppe Eichstätt des Bundes Naturschutz, 

für deren Mitglieder stellvertretend die Herren Hans Bauch, Johann 

Deck und Willi Reinhold (alle aus Eichstätt), die Familie Schuster 

( Nassenfels I und Herr Franz Schöberl ( Ingolstadt l aufgeführt 
seien. 

Wichtig waren auch die Führungen durch die Jagdber~chtigten in d e r 

Gemeinde Mörnsheim und die sehr vielen Hinweise, die ich von He rrn 

Siegfried Nieberle (Dollnstein) erhielt. Herr K.-11 . Hutter unte r ­

suchte gemeinsam mit mir die vielen Wasserstellen im Gebi e t s e ine r 

Heimatgemeinde Kipfenberg, für die er als Ortsvorsitzendet· des 

Bundes Naturschutz wirkt. 

Vor allem aber habe ich meiner Frau, Dipl.-Biol . Brigitte Krach ­

Koepff zu danken, nicht nur für das Verständnis für die regelmäßi­

ge Abwesenheit ihres Mannes gerade dann, wenn am Wochenende das 

Wetter einigermaßen attraktiv war, sondern auch für ihre häufige 

Begleitung im Gelände und das Aufspüren viel~r Vorkommen, sowie 

für die geduldige Unterstützung beim Fertigstellen des Textes. 
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VERBREITETE ARTEN 

Bergmolch (Triturus a. alpestris) : Karte 5 

Hit Nachweisen aus 54 % aller Gewässer, in denen überhaupt Amphi­

bien angegeben werden konnten, ist der Bergmolch die mit Abstand 

am häufigsten angetroffene Amphibienart des Landkreises. Dies gilt 

uneingeschränkt für die Anzahl der Brutgewässer, wahrscheinlich 

aber darüberhinaus auch für die Individuenzahl . Im Gegensatz zu 

den Ergebnissen bei einigen anderen Kartierungen kann ich mir 

vorstellen, daß Bergmolche in Bayern außerhalb der großen Becken 

und der waldfreien Gäulandschaften auch sonst die häufigste Art 

sind. Dies setzt allerdings voraus, daß in die Untersuchung 

wi .rklich alle und nicht nur die auffälligen oder gar nur die in 

die staatlichen Karten eingezeichneten Gewässer einbezogen werden. 

Wie in vielen anderen Gebieten Süddeutschlands nimmt der 

Bergmolch auch 

Ablaichen an. 

bei 

Das 

uns sehr verschiedenartige Gewässer zum 

Spektrum rei c ht dabei von langgestrec kten 

Altmühlaltwässern oder sehr ausgedehnten Fischteichen bis herunter 

zu ephemeren Wagenspuren . Die Hauptmenge der aufgefundenen 

Bergmolche, vor allem aber der nachweisbaren Bruterfo l ge, bezieht 

si c h auf re c ht kle i ne Wald t ümpel, in denen diese Art als einz ige 

Amphibiensippe vorkommt und auch Libellenlarven und Wasserkäfer 

weitgehend fehlen. 

Sowohl i n Sausuhlen , wi e auc h i n den in verschiedenen J a hren mehr 

oder weniger weitgehend , te i lweise auch völlig austroc knenden Wa­

genspuren finden si c h , vor allem im Frühjahr, regelmäßig bei 

weitem mehr männli c he Tiere als Weibc hen . Das Geschlec hterverhäll -

nis kann dabei bis z u 1 0 betragen, oftmal s , insbesondere na -

türli e h bei kleinen Individuenzahlen, fehlen auffindbare Weibchen 

do1·l auch ganz. In solchen Gewässern ist der Bruterfolg nalur·gemäß 

verhältnismäßig gering , einmal weil gerade Sauen beim Suhlen leil­

weise mit Ausdauer nac h Molchlarven wie nach Unkenqu appen su c hen, 

zum anderen aber au c h, we i l beim Einengen des Lebensraumes dur c h 

E i ntrocknen des Lai c hgewässers unverhältnismäßig mehr Jungmolche 

von den Wasser i nsektenlarv en er·beulel werden können als in Bioto­

pen mit mehr Ausweichmö gl ichkeiten . 

Stärker als bei anderen Sippen zeigt s i c h bei d e n ß e rguwlclmac h­

we ise n di e Abhä ng i gk e it vo n der Häu f i gkeil und Gt·ü n o..l lic hkeil d e 1· 

Unte rsuchung e n . Da s Sc hwergew icht de r Verb r eitung d es Bergmol che s 
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im Landkreis liegt zweifellos in den großen geschlossenen Forsten. 

In der offenen Agrarlandschaft im Norden und Osten , wie in den 

Steinbruchsbereichen fehlt die Art zwar keineswegs völlig, tr lll 

aber in der Häufigkeit der nachweisbaren Individuen wie auch in 

der Dichte der tatsächlich aufgesuchten potentiellen Lai c hpliü zo 

deutlich zurück. 

Noch wesentlich auffälliger wird dieses Zurücktreten in den Niede ­

rungsgebieten im Süden des Landkreises (Ausläufer der Ingolstädte r 

Bucht). Das weitgehende Fehlen von Bergmolchangaben für den llaum 

nördlich Beilogries mag ein durch die Untersuchungsmethodik h e r· 

vorgerufener Artefakt sein; denkbar ist allerdings auch , daß dor t 

die Larven des Feuersalamanders für eine Begrenzung der Bergmolc h ­

häufigkeil verantwortlich sin~. 

Erdkröte (Bufo b . bufo) : Karte 6 

Die Nachweise, die immerhin 40 X der erfolgreich un t ersuc hten Ge ­

wässer betreffen, wirken weitaus gleichmäßiger über das Kreisge ­

b i e t verteilt als die für den Bergmolc h . Zu dieser deutl ic h gerin­

geren Ballung der Funde tragen vermutlich eine ganze Reihe von Ur ­

sac hen be i: 

Erdkröten sind als adulte Tiere in der Wasserphase leich ter 

nac hzuweisen als i rgende i ne andere heimische Lurc hart . S i e treten 

in der Regel dort n ic h t als Einzelindividuen auf und bleiben häu ­

fig gut sichtbar a n d e r Wasseroberfläche . 

- Gleich gut wie Krö t enlaichschnüre sind nur mehr die Eiballen d es 

Grasfrosches zu sehen. 

- Die Quappen sind i n den Gewässern , i n denen sie vorha nden sind -

ganz im Gegensalz zu anderen Lurc hlarven - re c h t le icht z u finden, 

da sie gerade auc h in trübem Wasser die Obe rfl äc h e nicht s c heu e n 

und oft in von weitem erkennbaren "Schulen" zusammenhalten. Mög ­

licherweise befinden si c h unter den ausschließli ch als Quappen 

nac hgewiesenen Erdkrötenvorkommen auch einzelne de r Kreuz-, viel­

lei c ht sogar der Wechselkröte; insgesamt dürfte dieseL' Fehler z u 

vernachlässigen sein. 

- In einem begrenzten Raum werden häufig ein oder z we i , t e ilwei se 

verhältnismäßig große Gewässer zum Ablaichen aufge suc ht . Andere 

werden zwar durchwandert, aber nur selten, ofl übe l'lu>upt ni c ht als 

Lai c hplatz genu tz t . So se l z l die Haup t me nge der E r dkröten des 

g ro ße n Wal dg el>ie l es Sau park z w i s ehen Was s er:.: e 11 - Obereichs lä t l -

Dollnstein - Weilheim - Ochsenfeld ihre Laichschnü re nic h t in den 
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zahlreichen und dafür zumindest teilweise auch durchaus geeigneten 

Tümpeln und Weihern der Hochfläche ab, sondern wandert dazu in die 

durchschnittlich 120 Meter tiefer gelegenen, umliegenden Täler. 

Adulte Erdkröten besiedeln recht viele Diotoptypen. Dörfli c he 

Siedlungen, gegliederte Feldfluren, Wiesentäler und Feuc htgebiete, 

Trockenrasen und Steinbrüche, Buchenwald und Fichtenforst werden 

mit anscheinend nicht sehr unterschiedlicher Individuendich t e be­

wohnt. Selbst in ausgedehnten Maiswüsten kann man immer wieder 

einzelne Tiere beobachten . 

Die bei weitem noch nicht vollständige Erfassung der La ic hbiotope 

der Erdkröte im Landkreis gibt also selbst im gegenwärtigen Zu­

stand die gleichmäßige räumliche Verteilung schon einigermaßen 

korre kt wieder . Auffällig bleibt, daß die Erdkröten , wenn au c h 

meist nur in Einzelexemplaren, neu 

landsc huft anscheinend wesentlich 

angelegte Tümpel in der Agrar­

leichter und fast quantitativ 

annehmen als fast alle anderen Amphibien . In Neuanlagen im Wa ld 

wie au c h in den Flußtälern dagegen lassen sich we i taus wenig e r 

vollstä ndig und oft auch erst nach Ablauf einiger Jahre di e c ha­

rak le r i st i sehen Laichschnüre oder die kleinen s c hwa.rzen Quappe n 

nachwei sen. 

Grasfrosch (Rana temporaria): Karte 7 

Die La ic hgewässer des Grasfrosches nehmen mit nur 30 X unter d e n 

erfolgreich untersuchten erst den dritten Rang ein. Di e s li e ~l 

zweifellos nicht an ihrer relativen Seltenheit, sondern an der ge­

wählten Untersuchungsmethode. Weit mehr Zeit wurde für das Erfas­

s e n von Wagenspuren, Sausuhlen und Kleiosttümpeln im Wald aufg e ­

wendet, als für das systematische Absuchen aller Überflut e l e n Wi e­

s e ngräben der Niederungen auf die leicht kenntli c hen und auffälli ­

gen Laichballen im Vorfrühling. 

Unter den häufigeren Arten des Landkreises dürfte deswegen beim 

Grasfrosch der Erfassungsgrad der überdies gelegentlich nur mit 

Schwierigkeiten gegeneinander abgrenzbaren Laichgewässer (wann ist 

ein Abzugsgraben ein eigenständiger Laichbiotop, wann bildet er 

z usammen mit dem Hauptgraben, in den er mündet, nur ein einheitli­

c hes Laichge wässer ? ) am geringsten se i n . Nur in wenigen Berei­

c hen, so vor allem um Biberbac h, v ielleicht auch bei Duxheim und 

am Ostrand 

Lai c hbiotope 

des Sauparke s, 

angedeu tel. Di ese 

ist d i e tatsäc hliche 

Häufigke it sagt aber 

Dichte 

gerade 

der 

b e im 

Grasfrosch noch n i cht unbeding t e t was über die Anzahl der 
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umgewandelten Hüpferlinge aus. Wohl bei keiner anderen Art 

einschließ! ich der ephemere Gewässer bevorzugenden Gelbbauchunken 

ist die Anzahl der Eipakete so groß wie beim Grasfrosch, die 

wegen Austrocknen des Laichbiotops nicht zur Entwicklung kommt. 

Diese Frösche zeigen bei uns bei weitem mehr Bindung an 

( luft) feuchte Biotope als Erdkröten. Außerhalb der Laichzeit sind 

trotzdem die einzelnen in Wäldern oder, seltener, auch in den Wie­

sen angetroffenen Frösche recht schlecht einem bestimmten Laichge­

wässer zuzuordnen. Funde von Adulten ohne Bezug zu einem Larven­

biotop sind in die Kartierung nicht aufgenommen. 

Die Quappen des Grasfrosches zerstreuen sich in der Regel weit in 

ihrem Gewässer. Sie leben wesentlich versteckter als die der Erd­

kröte und sind daher bei ziemlich gleicher Individuenzahl - dieser 

Schluß ist aus der Beobachtung der Laichmengen zuläßig - bei wei­

tem schlechter aufzufinden, als die auffälligen Krötenquappen. Für 

eine eindeutige Zuordnung müssen Froschlarven zudem mindestens 

dann gefangen werden, wenn sie noch nicht voll entwickelt sind , um 

die Artzugehörigkeit mit einiger Sicherheit bestimmen zu können. 

Dies gelingt aber gerade in größeren Gewässern, wo eine Verwechs­

lung mit Wasserfroschlarven besonders nahe liegt, oft nicht beim 

e r sten Versuc h. 

Die Zuordnung ein er nicht bestimmten Froschlarve zum Gt·as f rosch 

(analog dem Vorgehen Krötenquappe = Erdkröte bis zum Beweis des 

Gegenteils) würde das Bild unzuläss i g verfälschen . Falls keine an­

dere Art ·des Nachweise s gelang - bevorzugt das Antreffen der gut 

ansprechbaren, frisch umgewandelten Hüpferlinge 

Funde weggelassen . 

Teichmolch (Triturus v. vulgaris) : Karte 9 

wurden solche 

Ebenso wie bei der Erdkröte erscheinen die aufgefundenen Laich­

plätze ziemlich gleichmäßig und ohne spektakuläre lläufung über den 

Landkreis verteilt. Eine gewisse Korrelation besteht allenfalls 

noch zur Untersuchungsdichte, d . h. zur Kat·te 4 de r et·fo lglos un­

tersuchten Biotope , Diese gleichmäßige Verteilung wird wohl auc h 

durch intensivere Untersuchungen bestätigt werden. 

Aus der Kat·le 9 indes wil·d, wegen de1· recht geringen Untersu-

chungsdichte gerude in diesen Bereichen, nicht aust· eic: heud klur, 

daß der Teichmolch b evo rzugt ein Tier der Niederungen und de1· 

!tr·oße n Täl er im JuJ·aköt·pet· is t. ln den Tümpeln auf de1· Hoc hf läche 

und besonders im Wuld ist diese Molchat·l wesentlich seltenet· und, 
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zumindest bei kaltem Wetter, wenn die Tiere nur selten zum Atemho­

len auftauchen und sich auch sonst ruhig verhalten, wegen der un­

auffälligeren Färbung deutlich schlechter aufzufinden als der 

Bergmolch. 
Da die Mehrzahl der Kreisbevölkerung jedoch in den Tälern lebt, 

i~t nicht der farblieh attraktivere und wesentlich häufigere Berg­

molch, sondern eben gerade der unscheinbare Teichmolch den Leuten 

noch am ehesten aus eigener Anschauung ein Begriff. 

Grundsätzlich allerdings ist Triturus vulgaris mit der verwendeten 

Helhode nicht schlechter nachzuweisen als Triturus alpestris, 

wenngleich sich die Larven wohl allgemein eher umwandeln und damit 

auch frühzeitiger an Land gehen als die Bergmolchlarven, die im 

Einzelfall noch bis zur Eisbedeckung Ende November in einem der 

Tümpel aufzufinden waren . Sicherli c h rührt das auch daher, daß die 

Tei c hmolchbrutgewässer durchschnittlich tiefer liegen und we niger 

beschattet und damit besser erwärmbar sind als die der Bergmolche. 

Reine Bergmolchtümpel sind dagegen oftmals wesentlich r e i c her an 

für Molchlarven verwertbarer Nahrung. In diesem Zusammenhang 

sollte wohl nicht unerwähnt bleiben, daß nur in fünf der Teich­

molchbiotope überhaupt keine Bergmol c he gefunden wurden, dageg e n 

fast 80 % der Bergmolche ohne Tei c hmolchkonkurrenz aufwuchsen . 

Gelbbauchunke (Bombina v . variegata) : Karte 8 

Im Ge gensatz zu den zwa r z ahlenmäßig fast glei c hen , aber gleich­

mißiger verte ilte n Nac hweisen für den Teichmolch häufen si c h die 

Fundstellen der Gelbbauchunke im mir sehr gut bekannte n und deswe­

gen auch sehr inte nsi v untersuchten Südtell des Fo rs tawtes Eich­

still. In de n anderen Gemeinden des Landkreises g i lt die Gelb­

bauchunke, vielleicht nicht ganz zu Unrecht, als selten. Die 

Gründe dafür sind jedoc h z umindest für den Bereich des Forstamtes 

Se hernfeld wie den Nordteil des Eichstälter Amtsbezirkes nicht 

leicht einsehbar . 

Gerade bei der Gelbbauchunke ist der Unterschied zwisc hen dem 

Nac hweis einiger Adulter i n einem Gewässer und einer erfolgreichen 

Brut, d.h . dem An - Land-Gehen der Hüpferlinge, größe r a ls bei jeder 

anderen untersuchten Art . Dies bestätigt auc h KAPFBERGER (1982). 

Bei einigen d e r sehr g1·oßen Populationen (an günstige n Ta!,(eu > 50 

r u fende Männe heul konn ten, mögliche1·weise auc h weg e n s t e ts uugün­

s l i g gel eg e ne 1· Un le t·s uc hungs l e rm i ne , in de n l e tzten siebe n J a hre u 

n iemal s umg e wandelte Hüp f et·} inge aufgefunden we 1·d e n . Andererseits 
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fing ich in der unmittelbaren Umgebung einer keineswegs auffälli­

gen, insgesamt weniger als 10 Meter lang wassergefüllten Wagenspur 

im dunklen Fichtenforst, in der ich nur ein einziges Mal 

erwachsene Unken gesehen habe, an einem einzigen Tag 81 frisch 

umgewandelte Jungunken, größtenteils noch mit Schwanzstummeln. 

Mehr als 20 weitere Quappen hatten gerade erst Vorderbeine gebil­

det und waren in der Doppelspur noch zu zählen . Eine Anzahl weite ­

rer Jungtiere war vermutlich bereits abgewandert oder ist, tief im 

Schlamm vergraben, der Zählung entgangen. 

Wasserfrösche IRana esculenta- Komplex) : Karte 10 

Ohne serologische Untersuchungen , allein mit Feldmelhoden, i s t e s 

wohl kaum möglich, die verschiedenen "Grünfrösche" eindeutig 

voneinander zu trennen. Dazu sind die i n den unterschi e dliche n 

Schlüsseln verwendeten Merkmale und vor allem ihre tatsäc hlic he 

Ausbildung an den im Gelände gefangenen Individuen z u we ni~ 

eindeutig und ihre Variationsbreite zu groß. So gehen Färbung, 

Sc hnauzenform sowie Gestalt und Größe der Fersenhöc ker mit 

allenfalls geringer Merkmalslücke verhältnismäßig kontinuierli c h 

ineinander über. 

Für diese Untersuchung scheint es tro t zdem angebrac ht , di e 

Seefrösche abzutrennen, nicht wegen eines eindeutigen und bei al -

len Individuen der jewe i ligen Populat i onen ausnahmslos vor -

führbar e n Merkmales, sondern allein wegen der s c hieren Größe d e r 

Tiere. Erwachsene Seefroschweibchen können das doppelt e Ge wi c ht 

der in den gleichen Gewässern, allerdings wesentli c h früh e r, 

lai c henden Erdkrötenweibchen erreichen, doch gibt es au c h hi e r· 

fließende Obergänge zu Tieren, die außerhalb des "Erwar-

tungsberei c hes" für Seefrösche vermutlich als Wasserfrosc h a nge­

sprochen würden. 

Zusammengefaßt bleiben die wenigen als Teichfrosch (Rana lessonae) 

bes t immlen Populationen mit den wesentlich häufigeren Ansprachen 

einfac h als Wasserfrosc h (Rana esculenta s.l.) 

Stärker als bei den anderen Arten ist beim Wasserfrosch die Bin­

dung an das Allmühltal, bzw. die Niederungen überhaupt, soweit 

hier in die Untersuchung mit einbezogen, bereits aus der Karte 10 

abzule s en . Die großen gesc hlossenen Waldgebiete werden von dieser 

Sippe fast. völlig gemieden und allenfalls Laichgewässer an ilu·en 

Rändern angenommen. Di e bei d e n Vorkommen in Fischteichen inmitten 

der Forste könnten damit z usammenhängen , daß diese im Einzelfall 
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aus der Wiederherstellung recht alter Gewässer entstandenen heuti­

gen Fischteiche (KREUZBERGER 1979) be i Beginn der effektiven baye­

rischen Forstverwaltung vor 180 Jahren in devastierten, "offenen" 

Waldweidegebieten lagen und deswegen Zuzug erhielten . Größer ist 

allerdings die Wahrscheinlichkeit, daß die Wasserfrösche in diese 

mitten im Wald gelegenen Fischweiher bei Besatzmaßnahmen einge­

schleppt wurden . Im einen wie im anderen Fall läßt sich der 

Zeitpunkt der Besiedelung nicht mehr feststellen • 

Immer mal wieder begegnet man weitab von einem Gewässer, selbst im 

Fichtenforst, einjährigen Wasserfröschen. Offensichtli ch breiten 

sich diese Jungtiere aus den (übe rvöl kerten ? ) Wohnplätzen der· 

Adulten, vor allem im Altmühltal, mehr oder weniger flächende c kend 

aus. So könnten neue, geeignete Jahreslebensräume, die bei dieser 

Artengruppe zumindest für die ausgewachsenen Tiere mit den Laich­

gewässern ziemlich identisch sind, verhältnismäßig lei c ht erreicht 

werden. 

Wasserfrösche sind wohl auch eine 

Verschleppung durch Wassergeflügel , 

der Arten, für die sich eine 

wie die recht häufig auch an 

isolierten Waldweihern brütenden Stockenten, anbietet. Selbst 

Graureiher kämen hier als unabsichtliche Verbreiter in Frage; 

fischt doch gelegentlich einer der eleganten Großvögel sogar· in 

solchen Tümpeln, die nur durch sehr kleine Lücken im Kronendac h 

auffallen. 

Star·k gefördert werden die Wasserf rösche ganz offensichtlich durch 

die Anlage von etwas großflächigeren Lehm- und Kiesgruben, die, 

besonders in der offenen Landschaft , oft schon relativ bald nach 

ihrer Entstehung besiedelt werden . 

Ni c ht ganz so eindeutig zu beantwo rten 

reichlich entstehenden Fischteiche i n 

ist die Frage, ob 

einigen Abschnitten 

die 

des 

Kreisgebietes ni c ht letztendlich eine Falle für die Wasserfr·ösc h e 

dar·s tellen, so wie auch für viele andere Amphibienarten mit Aus­

nahme der· Erdl<röte. Zwar hört man be i genügender Ausdauer wohl in 

allen etwas älter·en Fischweihern rufende Wasserfrösche ; selbst an 

nach h e utigen Maßstäben nur· dur·chschnittlich intensiv bewirt­

schafteten Teichen lassen sich jedoch nur selten frisch umgewan­

d e lte und zwei fel s f r·e i aus dem unl e rsuchten Te ich s lammende Hüp-

fer·linge auffinden ganz im Gegensalz zu Extensivteichen, aus 

dene n teilweise massenhaft Jungtier·e abwander·n. 

Offensich tlich bietet der derzeitige Stand der Teichwirtsclu•fL 

rlicht nur den Schwanzlur·chen, . sondern auch den Anuren, d e r·e n Lar·-
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ven nicht durch Hautgifte geschützt sind, keine ausreichenden Mög­

lichkeiten mehr zur Entwicklung der Larven. 

Die unter der Wasseroberfläche an Pflanzen gehefteten Laichballen 

der Grünfrösche sind recht schlecht und eigentlich eher zufällig 

nachzuweisen. Das gleiche gilt auch für die in ihren meist großen 

Brutgewässern aus gutem Grund versteckt lebenden und oft im Boden­

schlamm vergrabenen Larven. 

Laubfrosch (Hyla a. arborea): Karte 10 

Ähnlich wie beim Teichmolch läßt sich auch beim Laubfrosc h eine 

breite Streuung der Vorkommen über das Kreisgebiet postulieren -

allerdings ist die Zahl der Nachweise sehr viel geringer. Dies mag 

darauf zurückzuführen sein, daß nur ein kleiner Teil der vorhan­

denen Laichgewässer wirklich gefunden wurde. Die akustische Kar ­

tierung durch nächtliches Abfahren der Gewässer mit rufenden Männ­

chen, die z.B. KAPFBERGER &. DENNHÖFER ( 1984) bei ihrer Untersu­

chung im westlich angrenzenden Landkreis Weißenburg-Gunzenhausen 

ganz erfolgreich anwendeten, wurde nach einigen erfolglosen Versu­

chen wieder eingestellt. 

Der Nachweis der unauffälligen Laichballen des Laubfrosches ist 

bekanntermaßen schwierig, Die Quappen allerdings sind am hohen 

Rückenkamm und den irisierenden Punkten auf dem Körper ebenso wie 

am Schwimmstil leicht anzusprechen. Außer in ausgeräumten, dek­

kungsarmen Sandgruben sind sie aber durch ihre eher versteckte Le­

bensweise nur bei gezielter, auch einige Zeit aufwendende Beobach­

tung des · jeweiligen Gewässers nachzuweisen. Die in die Ka rte 10 

e .i nge l ragenen Vorkommen beziehen sich je zur Hälfte auf beobac h­

tete Hüpferlinge und allein auf die unverwechselbaren Alllarven • 

Vermutlich geben diese nur acht regellos über das Kreisgebiet 

verteilten Fundstellen die Realität, eine extrem lückige Ver­

br·eilung, zwar verschärft, aber durchaus nicht verfälscht wieder. 

Dies ist umso verwunderlicher, da der Biotoptyp des im Landkreis 

bevorzugten Laichgewässers - Abbaugrube in der offenen Landsc haft, 

in der in den letzten 20 Jahren an irgendeiner Stelle no c h 

gebaggert wurde wesentlich häufiger ist, als die Zahl der 

Gewässer, in denen Laubfrösche oder ihre 

nachgewiesen werden konnten, Sind die derzeit 

Entwicklungsstadien 

erhobenen Daten so 

korrekt, eini~es spricht dafür, 

Untersuchungsgebiet vor·handenen 

dann existiert die Hälfte 

Laubfroschpopulationen 

der im 

bereits 
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völlig isoliert voneinander, so daß der notwendige Genaustausch 

nicht mehr gewährleistet ist. 

Dies heißt jedoch nicht unbedingt , daß solche Populationen indivi­

duenarm sein müssen : In sechs der aufgefundenen Brutgewässer dürf­

ten jedes Jahr weit mehr als 500 Hüpferlinge die Larvenentwicklung 

beenden. So stünde einer (Wieder?)Ausbreitung und Neubesiedlung 

bisher nicht angenommener Laichgewässer eigentlich auf den ersten 

Blick nichts Hemmendes gegenüber. Vermutlich ist der limitierende 

Faktor für den Laubfrosch im Untersuchungsgebiet jedoch in der Be­

schaffenheit des Jahreslebensraumes, nicht im Vorhandensein von 

Laichgewässern zu suchen. 

Die verhältnismäßig große Zahl von weichgepanzerten Insekten, die 

ei n Laubfrosch zur Ernährung braucht, ist in den ärmer· st r uktu­

rierten, ausgeräumten Anteilen der Agrarflächen, ebenso wie in den 

r·e inen Nadelbaumforsten nur mehr mit großem Aufwand zu erbeuten. 

Zudem sind Laubfrösche, als Tiere der Grenzsäume 1 den Einfliiso>en 

der immer noch zunehmenden Pestizideinwirkung auf den Feldern, be­

o>o nders aber auf den Maisäckern , wohl deutlich stärker ausgesetzt 

ulo> reine Waldarten, wie Bergmolch und Gelbbauchunke, oder über­

wie!! e nde Wiesenbewohner, wie die juvenilen Wasserfrösche und die 

Me h rzahl der Grasfrösche. Der stillschweigende Rückgau!! der früher 

( talsächlich auch in unserem Gebiet ? ) jedem Kind vertrauten Art 

könnte d e mnach auf die gleichen Ursachen zurückgeführt werden wie 

da s Versc hwinden der Fledermäuse aus ihren lange bekannten Somrner­

<juurlieren. 

Al~'l'EN MIT REGIONAL EINGESCHRÄNKTEN NACHWEISEN 

Karnmo l c h (Triturus c. cristatus): Karte 11 

Oi e Karnmolchnachweise ziehen sich in einem schmalen Ke i l von de1· 

südwe s tlichen Kreisgrenze - die aktuellen Brut tümpe 1 1 legen dabei 

l ei lweio>e knapp außerhalb des Kreises in der Gemarkung Altenfeld -

bio> in die Waldungen ostwärts Kipfenbergo>. Die hier aufgeführten 

Funde entsprechen sicher· nur einem Bruchteil der tatsächli c h von 

d e r· Art besuchten Laichgewäo>o>er . Auc h die kartierte Regionalver­

lJI·e ilun!! !!ibl beim Kammolch sicher weitauo> mehr als bei den 13 an-

d e ren angetroffenen A1· Len ein Zufalb;ergebnis und 

sächliche Vel·b,·eilung det· A1·L im Landkr·eis wieder. 

nicht die tat-

Die Gewäso>er, i.n deucn Kammol chnac hwe i o>e gelangen , wurden alle in­

IICI'halb des Jahr·es 1987 mindestens vier Mal, teilweio>e erheblich 
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öfter, aufgesucht und jeweils relativ lange beobachtet. Ähnlich 

wie bei der Untersuchung 1981 im Bereich des Forstamtes Eichstätt 

(dabei wurden ausschließlich adulte Tiere überhaupt erstmals im 

August in Gewässern nachgewiesen, die bereits seit März ziemlich 

regelmäßig kontrolliert wurden), konnten auch 1987 in der Mehrzahl 

der in die Karte 11 eingetragenen Weiher erst spät im Jahr 

vereinzelte ausgewachsene Tiere in Wassertracht aufgefunden wer­

den. Mit zwei Ausnahmen leben die Kammolche nur in über 2 Ar gro­

ßen, teilweise recht extensiv betriebenen oder auch schon länger 

aufgelassenen Fischteichen, in denen diese Molche nur recht 

schlecht angesprochen werden können. Wegen der Wassertrübun~ durch 

die Karpfen einerseits und dem im einsehbaren Bereich recht 

dichten Bewuchs sowohl über wie vor allem unter der· 

Wasseroberfläche ist der Zeitraum, in dem ein luftholender Molch 

sicher erkannt werden kann, erstaunlich kurz. Bemer·kt man beim 

Abtauehen gerade noch die weiße Schwanzzeichnung, so ist eine 

Verwechslung mit den grundsätzlich im gleichen Gewässer lebenden 

Oergnwlchen am besten dadurch auszuschließen, daß man am Wasser 

sitzen bleibt und solange weiter späht, bis ein eindeutiger Nach­

weis gelungen ist. 

Noc h schlechter aufzufinden sind die Larven, was vielleicht auch 

dar·uuf zurückzuführen ist, daß in jedem Laichgewässer nur wenige 

Tier·e zur Umwandlung kommen. Selbst bei reichlicher Ernährung ge­

hen sie im Aquarium ab einer gewissen Größe zum Kanibalismus über· , 

so daß man in einem Becken, gleichgültig ob mit 10 oder 200 Liler 

Fassungsvermögen, immer nur ganz wenige Larven, meist sogar nur· 

e ine einzige, bis zu Umwandlung halten kann. Abhängig von det· 

Menge (und wohl auch der Qualität) der verfütterten Nahrung läßt 

sich im Aquarium die Zeit, die für diese Umwandlung benötigt wird, 

beeinflußt vielleicht auch durch die Wassertemperatur, gegenüber 

dem Freiland erheblich verkürzen. 

Der Fang von Quappen gelang zwar öfter in einem Tümpel bei Langen­

allheim sowie im städtischeu Amphibienschutzgebiet in Wasserlrü­

dingen; im hier beschriebenen Untersuchungsgebiet jedoch nur in 

einem einzigen Fall an der Westgrenze des Landkreises, dort aller­

dings mit der Hand. 

Seefrosch (Rana r. ridibunda) : Karte 11 

Der Seefrosch ist weilgehend ein Tier der Donauniederung und ·im 

Landkreis keineswegs so selten, wie die sechs in die Ka1·te aufge-
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nommenen Vorkommen suggerieren könnten, die sich auf das Schulter­

moos mit dem Südteil der Gemarkung Buxheim konzentrieren. 

Die Hassenvorkommen in den beiden Donaugemeinden Großmehring und 

Pförring wurden jedoch in diesem Jahr nicht aufgesucht. Außerhalb 

der Donauniederung gelang 1987 nur ein einziger Nachweis, aller­

dings bei einer Ortschaft, die sogar nach ihren alten Fischweihern 

heißt. Bei diesen sehr alten Weihern westlich von Weiher, die 

heute zu einem beträchtlichen Teil verfüllt sind, muß nicht an 

eine rezente Verschleppung der Seefrösche gedacht werden - es 

könnte sich hier durchaus auch um die Reste einer seit langem bo­

denständigen Population handeln, die, über den Austausch von Jung­

tieren wie von Laich möglicherweise noch immer mit denen in der 

Donauniederung in Kontakt steht. 

Seefroschvorkommen wurden nur dann kartiert, wenn ausgewac hsene 

Alttiere, unverwechselbar größer und auch deutlich massiger als 

die meist grüneren Wasserfrösche, in dem betreffenden Gewässer be­

obachtet werden konnten. Auf die Unterscheidung Seefrosch - Was­

serfrosch nach dem Ruf der Männchen oder gar nach der Körperform 

der Larven wurde verzichtet. 

Seefroschlaich konnte in keinem der untersuchten Gewässer aufge-

funden werden, was allerdings nicht 

spricht. 

Kreuzkröte (Bufo calamita): Karte 11 

gegen sein Vorhandens ein 

Die Laichgewässer der Kreuzkröte liegen im Landkreis weit ver­

streut, die Nachweise häufen sich an den Rändern des Untersu­

chungsgebietes. Keines von ihnen ist natürli c h entstanden, alle 

sind die Folge des Abbaues von Kalkgestein oder (lehmigem) Sand. 

Die Erfassung der Vorkommen ist wohl noch recht unvollkommen, da 

das Aufspüren der trillernden Männchen, die in ruhigen Nächten von 

der Hochfläche herab ins Altmühltal auf fast zwei Kilometer Luft­

linie zu hören sind, nicht konsequent weiter geführt wurde, nac h­

dem es in zwei aufeinanderfolgenden Fällen zu Maulwurfsgrillen auf 

"Bauschutt"-Deponien führte. 

Ganz im Gegensatz zu den Angaben der auch hier recht unbefriedi­

genden Bestimmungsliteratur sind im Feld sowohl die Laichs c hnüre 

wie auch die Quappen alles andere als eindeutig von denen der 

Erdkröte, vor allem aber denen der Wechselkröte zu unterscheiden. 

Die adulten Tiere leben normaler-weise ziemlich verstec kt, nur die 

Hüpferlinge bleiben, anders als bei fast allen anderen 
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Froschlurchen, als recht auffälliger "Froschregen" ziemlich lange 

in der Nähe des Gewässers, aus dem sie gestiegen sind, und lassen 

sich dort dann sogar an warmen, sonnigen Tagen gut beobachten. 

Auf diese frisch umgewandelten Jungkröten, die in mehreren Wellen 

im Verlaufe eines Jahres das Laichgewässer verlassen, beziehen 

sich so auch alle neun angegebenen Vorkommen in Karte 11. 

Ebenso wie die Erdkröte nimmt auch die Kreuzkröte keineswegs jedes 

dem menschlichen Beobachter geeignet erscheinende Gewässer zur Ei­

ablage an. Teilweise mögen fehlende Eintragungen, so wahrsc hein­

l ic h a uch am Rande des Schuttermooses, darauf zurückzuführen sein, 

daß diese Gewässer im Zeitpunkt der Hüpferlingsentwicklung ni c ht 

aufgesucht wurden und deswegen einzelne Vorkommen (nur) als solche 

d e r Erdkröte kartiert wurden. 

Für mindestens drei der untersuchten Gewässer kann der Nachweis 

erbrac ht werden, daß 1987 sowohl Erdkröte wie auch Kreuzkröte 

darin ni c ht nur ihre Laichschnüre absetzten, sondern auch umgewau ­

d e lte Jungtiere (Hüpferlinge) beider Arten, in einem Fall sogar 

gleichzeitig, den Larvenbiotop verließen. 

Für die recht geringe Zahl der Nachwe i se , vor allem auch dann, 

wo un man berücksichtigt, daß die Kreuzkröte als Pionierart eigent-

1 i c h hauptsächlich die dem Landkreis nun wahrlich nicht fehlenden, 

fri sc h e ntstandenen Gewässer besiede l n sollte, ist die Ar tenkombi­

nult o n, die für die Laichgewässer v o n Bufo calamita festgestellt 

wurd e , d oc h etwas überraschend . I m Jahr 1987 wurden im untersu c h­

l c n Kt ·e isteil erwachsene Kreuzkröten oder Hüpferlinge mit allen 

llnd e r·e n im Landkreis beobachteten Amphibienarten mit Ausnahme von 

l(uuuno ) e h, Seefrosch und Feuersalamander in zumindest einem 

g <: mei n s am besiedelten Laichbiotop gefunden. In den nicht unter­

s u c ht e n Anteilen des Kreisgebietes wie in den beiden südöstlich 

u ngr·e n ze nden Landkreisen Kelheim und Pfaffenhafen und im Stadt­

ge bi e t Ingolstadt gibt es auch gemeinsame Vorkommen mit dem 

See f t·osch. 

Fe uersalamander (Salamandra salamandra): Karte 12 

Aus d e r Karte bei GAUCKLER (1980) geht wesentlich weniger eindeu­

tig als aus den Befragungen der heimisc hen Bevölkerung hervor , daß 

der Fe uersalamander im Kreisgebiet e i ne sehr eingeschränkte regio­

nale Ve r breitung 

e he r Befragunge n 

hat. Allerdings muß man für die At,tswertung 

wi ss e n, d aß bei u n s nah ezu jeder Molch , 

sol-

wenn 

s cho n nic ht a l s E i d ech s e , d ann doc h al s "Salamandet·" bezeic hn e t 
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wird. Mitgeführtes Bildmaterial ergibt bei den meisten der so er­

mittelten Angaben recht eindeutige Hinweise auf Bergmolchvor·kom­

men. Teichmolche werden nach Abbildungen weniger leicht identifi-

ziert. 

Die nur fünf eingetragenen Fundpunkte beziehen sich sämtlich nicht 

auf erwachsene Feuersalamander, die im Nordteil des Beilngrieser 

Stadtgebietes bei geeigneten Witterungsbedingungen lwarmer, anhal­

tender Sommerregenl ziemlich regelmäßig im Berg-Laubmischwald auf­

zufinden sind, sondern ausschließlich auf Larvenfunde im Gewässer. 

Feuersalamanderlarven, die von den Weibchen ja bereits weilgehend 

entwickelt abgesetzt werden und kein freies Eistadium zu durchlau­

fen brauchen, können wohl fast nur böswillig - und dann allenfalls 

~il den Larven von Kammolchen- verwechselt werden. 

Vier· der fünf hier eingetragenen Larvenbiotope sind kalte, 

schnellfließende Quellbäche bzw. die dazugehörigen Quelllöpfe, in 

denen die Quappen sich zwar viel seltener aufhalten, aber wesenl-

1 i eh besser· als in den stark strömenden wasserreicher·en Bächen zu 

sehen sind. Der fünfte ist ein wegen des Fremdenverkehr·s aufl{e­

stauter, ver·mullich wenigstens zeitweise weniger sauersloffr·ei c her· 

Quelll<>ich, in dem man eigentlich eher Erdkröten- und Grasfr·osch­

•tuappen sowie Bergmolchlarven erwarten würde als die im Jahr· 1987 

dor·t ausseid ießl ich beobachteten Jungtiere des Feuersalamander·s. 

~liigl idoer·weise verhindern die dur·chaus zu mehr als Kleillfin~er·­

liillge hel'HIIwachsenden Salamander·larve11 hier als direkle Freßfeinde 

das Aufkommen der anderen Arten. Zur Laichzeit der Allur·ell wurde 

der· Teich 11ichl aufgesucht. 

Knoblauchskröte I Pelobutes f, fuscusl: Kar·te 12 

Ähnlich wie der· Seefrosch ist auch die Knoblauchskr·öte ein Tier· 

dt>r· Dollaulliederunl{ und ihrer Ausläufer·, im unter·suchlell GeLil'l 

speziell des Schutler·mooses. Wegen ihr·er ausgesprochell \ 'er·steckl en 

Lebefisweise - tagsüber· eingegrabell in die Er·de bekommt mall er·-

wachsene Knoblauchskröten allenfulls sehr· selten zu Gesicht.. i\1-

ll•re Quappen aber· kann man ver·hällnismäßig leicht allspr·echcu, wenn 

sie "noajeslälisch" und fast immer einzeln durchs Wasser· ziehen. 

Die Ver·wechslunl(smöglichkeil mit den über·dies lanl{e nicht. so l(r·uj.l 

wer·denden und we11n im ft·eiell Wusser, da11n i11 vüll io.t ander·<>no 

Schwionmslil und weilaus häufiger· l(emeinsam auftr·elendeoo Se<•fr·osch ­

lar·ven ist vcdoält.nismäl3ig gering. 
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Die sechs eingezeichneten Nachweise beruhen aber nicht nur auf 

Sichtbeobachtung bzw. Fang der so typischen Riesenquappen, die al­

lerdings im Kreisgebiet in keinem Fall die in der Literatur ge­

nannten und eher irreführenden Extremmaße erreichten IARNOLD & 
BURTON 

WEBER 

16 und mehr cm; DIESENER & REICHHOLF 10-17 cm; MATZ & 

mehr als 17 cm). Unter allen beobachteten Exemplaren war 

keines, das zehn Zentimeter Gesamtlänge wesentlich überschritt, 

Wie sonst auch führten hier die Hinweise, die THIELCKE et al. 

(1983) geben lmeist bis 12,5 cml, am sichersten zu einer korrekten 

Deslimmung. 

An allen Fundplätzen wurde auch der Laichruf, nicht unähnlich dem 

Dlubbern einer untersinkenden Flasche, abgehört, wenn es auch in 

keinem Fall gelang, das rufende Männchen lnachts!) zu fangen. Dies 

wäre besonders an dem abseits vom Schultermoos gelegenen Laich­

pluLz, einer mit recht unterschiedlicher Intensität betriebenen 

llobbyteichwirtschaft, von Interesse gewesen. Dort hörle ich zwur· 

olcn - gar nicht erwarteten - Ruf beim ersten Mal sogar am Nachmil­

lut( , konnte das rufende Tier im trüben Wasser zwischen den mit 

~Luc l1e ldraht durchsetzten Rispenseggen aber trotzdem nicht fangen. 

D I c später im Jahr dort gekescherten beiden kleinen Kaulquappen 

onLwi c kell.en sich im Aquarium so weit, daß ihre Ansprache als 

Knoblauchskrötenlarven gesichert war, vor sie unerwarteterweise 

v e rschwanden, vermutlich von einem Mitbewohner des Beckens ge-

f n Jssen. 

W I c für den Seefrosch gilt auch für die Knoblauchskröte, daß vor 

allem südlich der Donau in den nicht untersuchten Kreisteilen eine 

ganze Reihe weiterer Laichplätze zu erwarten ist. Im Stadtgebiet 

vooo Ingolsladl dagegen sind viele der einst in Bombentrichtern und 

AlLwässern laichenden Populationen mit dem Zuschütten dieser Ge­

wä s ser und der Uberbauung ihres Jahreslebensraumes verschwunden 

( TISCHLINGER mündl. l. Allerdings kann hier ein Anruf wegen einer 

Kröte im Keller als Glücksfall noch immer auch durch eine Knob­

lauchskr·öte ausgelöst werden statt durch eine der üblichen Erd­

kr·öten. 

Sowohl Seefrosch wie Knoblauchskröte sind in der Donauniederung zu 

ziemli c h reinen Kulturfolgern geworden, nur lebt die insgesamt 

ver·mutlich auch hier seltenere Knoblauchskröte wesentlich ver­

steckter und wird deswegen auch viel seltener gefunden, als der in 

ullen Kiesbag!(erungen vodoandene Seefrosch , 
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Springfrosch IRana dalmatinal: Karte 12 

Frösche mit langen Beinen hüpfen vielfach durchs Gebiet gerade des 

(südlwestlichen Landkreises. Mit Gewalt läßt sich an jedem un­

glücklichen Grasfrosch das Fersengelenk des Hinterbeines über die 

Schnauzenspitze hinausziehen und damit das Tier "zum Springfrosc h 

macheu". 

Daneben aber gibt es auch schlankere Individuen (von einem biolo­

gisch nicht allzu beschlagenen Jagdpächter als "verhungert" be­

zeichnet). Sie weichen so eindeutig schon im Habitus, nicht nur in 

den I ausnahmslos vorhandenen ! ! ) Bestimmungsmerkmalen, wie nicht 

mar·morier· ter Bauch, Entfernung und Verhältnis Auge - Ohr, Dein­

länge, ab, daß das Entdecken der zugehörigen Laichballen mit der 

hellgrauen ("weißen") Färbung der Eiunterseite irgendwann auch ge­

lingen mußte. 

Diese Laichfunde beschränkten sich dann, etwas überraschend, kei­

neswegs auf die Grasfroschlaichzeit, zu der teilweise noch Eis im 

Tümpel schwimmt, sondern fanden an zwei weit auseinanderliegenden 

Stellen bei nicht allzuweit entwickelten Eiern (das Kennzeichen 

ver·liert sich mit zunehmender Embryoentwicklung) erst am 1-iochenen­

de vor dem ersten Mai statt. 

Die sechs eingezeichneten Vorkommen um Wellheim und im äußersten 

Nor·doslen, im Anschluß an die - zum Kreis Kelheim gehörigen - Po­

pulal ionen im Hienheimer Forst, b ezie hen sich auf solche Lai c h­

funde, die für den Landkreis Ei c hslätt 1987 erstmals gelangen. 

Adulte Spr·ingfr·ösche, subadulte Tiere sind nicht ganz leicht anzu­

s)Jrechen, sah ich auch im OLlmaringer Tal und im Morsbachtal. In 

fr·üher·e n Jahr·en konnten zusätzlich sowohl im Nordteil des For·st­

amtsuer·eiches Eichslätt IKRACII, BAUCH & BECK 1982) wie auch im äu­

ßersten Südwesten, knapp außerhalb der Kreisgr·enze, damals »ohl 

korrekt als Springfrösche angesprochene Tiere "im Davonhüpfen" be­

obachtet werden. 

Damit ist kla1· , daß mit den hier mitgeteilten Laichgewässern kei­

neswegs die gesamte Verbreitung des Springfrosches im Kreisgebiet 

abgedeckt ist. Vor· allem darf aus der in Karte 12 wiedergege uenen 

geographischen Begrenzung nicht auf eine tatsächlich so existie­

rende r·egionale Verbr·ei tungsllicke geschlossen wer·den. 

An dieser Stelle ist wohl nicht der· Platz, die Pr·oull!muli.k der· Zu­

weisung einer· Population zur· undifferenzie r·len Spezies "Ha ua dal­

malina" zu diskulier·en . Immer·hin bleibt feslzuhalten, daß die 

Springfrösche des unterfränkischen Muschel kalkes lz.U. vo m Blutsee 

bei Kleinrinderfeld) 

(Ehegäu) den Tieren 

gleichen. 

wie 

in 
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die 

den 

des Randes 

Wäldern um 

der Windsheimer Bucht 

Weilheim weitgehend 

Die Springfrösche der (weiteren) Umgebung des Hienheimer Forstes, 

die ich gesehen habe, scheinen davon doch etwas abzuweichen, wir­

ken aber wieder verschieden von den sehr wenigen Tieren der Mün­

chener Umgebung ( Geiseltal, Ebersherger Forst), die ich nur in 

großem zeitlichen Abstand zu Gesicht bekommen habe. Eine gr·ünd­

liche vergleichende Untersuchung der verschiedenen Herkünfte, die 

sic h durchaus nicht auf Bayern zu beschränken bräuchte, erscheint 

jedenfalls angebracht. 

Wec h selkrö te (Bufo v. viridis): Karte 12 

Die We c hselkröte ist, wenigstens bisher, die Art mit den wenigsten 

ul!kannten Laichplätzen im Landkreis Eichstätt. Das eine Vorkommen 

hul hier bereits eine lange Tradit i on (si ehe auch GAUCKLER 1951, 

wo es alles andere als genau angegeben ist). Auch das von H. Al­

ul!r·L Schuster sen. neuentdeckte an der Ingolstädter Stadtgrenze 

findet sich auf dem Gelände eines Industriebetriebes. 

Heide Populationen sind so groß , daß Einzeltiere immer wieder in 

don rundum gelegenen Ortschaften auftauchen, wie durch Bildiden t i­

f I zier·ungen gestützte Hinweise zeigen. Meines Erachtens ist durch 

die wandernden Alttiere ein Austausch zwischen den beiden Popula-

1 ionen durchaus wahrscheinlich. 

Wie bereits vorstehend erwähnt, sind die Larven der verschiedenen 

JJufo - Arten iru Gelände praktisch nicht zu unterscheiden. Eine 

vor·gleichende Haltung "sicherer" Quappen der drei Krötenarten in 

n ebeneinande rstehenden Aquarien, die den Blick für die Unter ­

t~c lt i ede schärft, konnte im Jahr 1987 aus Platzmangel nicht durch­

goflihr·t werden. 

Aus der Aufzucht verschiedener, "komisch" erscheinender Krö­

tenyuappen ergaben sich - teilweise mit erwähnenswerten Aus­

fallquolen - stets nur Erdkrötenhüpferlinge. Deswegen wurden auch 

"bt·aune" oder "graue" Krötenquappen sicherheitshalber stets als 

Erdkröten kartiert. 

Gerade im "Speckkt·agen", den an die Stadt Ingolstadt anschließen­

den, reichen Gemeinde n mit weil übe rdurchschnittlichem Bevölke­

rungszuwachs (z.B. Wettstetten : 1970 1788 Einw., 1986 3493 Einw. 

- Anslieg in 16 Jahren um 100 %) und damit immer wieder auch mit 

wassergefüllten Baug1·ubeu, erwar·te ich eigentlich weitere Brut-
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nachweise für die derzeit seltenste Lurchart des Landkreises, die 

an sich unverwechselbare Wechselkröte. 

NICHT NACHGEWIESENE ARTEN 

Moorfrosch (Rana a. arvalis) 

Tiere, die den Moorfröschen des Schwandorfer Weihergebietes ent­

sprechen, sind mir aus dem Landkreis Eichstätt bisher weder leben­

dig noch in ident i f iz ierbare r Abbildung bekannt geworden. Aller·­

dings kann die "Moorfroschdiskussion" für unser Gebiet wohl noch 

nicht als endgültig beendet angesehen werden. 

Fadenmolch (Triturus helveticus) 

Fragliche Tiere, die so beze lehnet wurden, haben sich bei der· 

Oberprüfung bisher stets als - sowieso weit eher nach Gefühl und 

Habitus als nach wirklich durchgängig meßbaren Merkmalen (vergl. 

MALKMUS 1986, p.3o/31) zu unterscheidende Teichmolchweibchen 

herausgesteilt. Vermutlich kommen diese Fehlansprachen überhaupt 

nur deswegen zustande, weil die betreffenden Untersucher noch 

niemals einen tatsächlichen Fadenmolch, etwa in der Hinterpfalz, 

wo er mit den Teichmolchen im gleichen Gewässer ablaicht, gesehen 

haben. 

Eine Population mit den leicht erkennbaren Männchen in Wasser­

tracht hat anscheinend bis jetzt noch keiner der in Großstadtnähe 

nie völlig zu vermeidenden Ansalber, Naturhelfer und Biotopverbes­

serer aufgebaut; zumindest ist mir keine bekannt geworden. 

Rotbauchunken (Bombina bombina ?) 

An Krötenzäunen, bei Untersuc hungen oder auch durc h Zufall sind 

aus drei der an den Landkreis Eichstätt angrenzenden Kreise (Ein­

zel )Funde von Rotbauchunken bekanntgeworden. Ob es sich in allen 

Fällen um die grünrückige Chinesische Rotbauchunke handelt oder 

ob zumindest teilweise auch Importe aus dem pannonisclren Raum bzw. 

aus den Niederungen an der Untereibe oder in der DDR dabei waren, 

entzieht sich meiner nur durch Hörensagen erworbenen Kenntnis. Da 

als Chinesische Rotbauchunken bezeichrrete Tiere in den Zoogeschäf­

ten Ingolstadts hin und wieder verkauft werden, ist in absehbarer 

Zeit vermullich mit dem Auftauchen auch dieser Art im Landkreis zu 

r·ec hnen. 
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Dabei läßt sich wohl das Aussetzen von lästig gewordenen Pfleglin­

gen, die gezielte und zu Recht im Naturschutzgesetz genauso unter­

sagte "Biotopverbesserung" etwa im Sinne der "Aktion Wildsamen " , 

mit der die Zeitschrift Kosmos zur Verfälschung von in Jahrtausen­

den entwickelten Arealen aufruft, oder die Ausbreitung aus einer 

florierenden Population in einem entsprechend gestalteten Gar­

tenteich allenfalls durch langwierige, wenig erfolgversprechende 

Nachforschungen unterscheiden, falls nicht der Zufall hilft. 

Weitere "Angaben" 

Erzählungen von "Olmen", "feuerroten Salamandern", "Wasserschlan ­

Ken mit Beinen" oder auch "Marmormolchen" sind in den Fällen, in 

denen ihrem Ursprung nachgegangen werden konnte, fast stets auf 

beobachtete Bergmolche zurückzuführen gewesen. 

Neben der weitverbreiteten Schlangenfurcht, die sich bei vielen 

Menschen auch auf Amphibien ausdehnt, will ich nicht leugnen, 'daß 

im ei nen oder anderen Fall, selbstverständlich neben dem Wuns c h, 

den Frager zu beeindrucken oder auf den Arm zu nehmen, auch der 

Genuß ei nschlägiger Getränke die Eindeutigkeit der Wahrne~nung 

bueinträchtigt haben könnte. 

Uns Au ft re Len von weiteren, hier nicht angesprochenen Sippen i ua 

Pruiland des Untersuchungsgebietes ist zwar ziemlich unwahrschein ­

t ich, aber doch nicht völlig auszuschließen. 

Tier·schu lz 

lnl Jahr· 1987 sind, nach meinem Wissensstand, in drei Gemeinden des 

Lundk1·eises Elchslitt sogenannte Krötenzäune aufgestellt gewesen, 

die Amphibien bei der Laichwanderung vor dem Straßentod retten 

sollen. 

Exakte Unterlagen sind mir nur von den beiden von der Wasserwacht 

WeJlheim betriebenen Zäunen zugänglich (VOGL & CHRISTL 1988) . Hier 

we1·den durch die geschulten Betreuer auch die "Beifänge" unter­

suc ht und so die regulären Laichgewässer auch für einige weniger 

häufige Arten, dort vor· allem Kammol c h und Laubfrosch, e1·mittelt. 

Gleichzeitig sind solche von hochmotivierten und kompetenten Be-

treuern überwachten Zäune, selbst dann, wenn nicht alle bei 

THIELCKE et al. (198 3 ) oder KUHN (1987) aufgelisteten Mäng el und 
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Schwierigkeiten vermieden werden 

Möglichkeiten, · Angaben über sehr 

können, eine 

seltene Arten und 

der 

ihr 

wenigen 

Wunder·-

verhalten zu bekommen, das der immer wieder erzählten Mär von der 

absoluten Laichplatztreue der Amphibien vielleicht dann doch 

einmal den Garaus machen könnte. 

Bei insgesamt fast 7 000 pro Jahr transportierten Tieren entfallen 

in Weilheim knapp 5 000 auf Erdkröten und weit mehr als 500 auf 

Ber·gmolche. Selbst bei dem wirklich dringend notwendigen Zaun an 

einer früher dur~h sehr viele Amphibienleichen als stark fre4uen­

tiert und für die Lurche als extrem gefährlich gekennzeichneten 

Strecke gehören mehr als 80 % der jeweils vor der Gefährdung durch 

den Straßenverkehr bewahrten Tiere zu den beiden häufigsten Arten, 

die weder in der Bundesrepublik Deutschland noch im Freistaal 

Bayern, im Regierungsbezirk Oberbayern oder gar im Landkreis Eich­

slät.t irgendwie gefährdet sind. 

Fast gleichauf mit der Zahl der getragenen Bergmolche 1 legt diE> 

der Braunfrösche, weilaus höher {>900, Talgrund des Wellheimer 

Trockentales ! I die für die Teichmolche. Wertet man die Braun­

frösche insgesamt {unzulässigerweise ?I als Grasfrösche, machen 

die vier häufigsten Amphibienarten des Landkreises auch um zwei­

fellos "besten" Krötenzaun des Landkreises mehr als 99 % der· er­

faßten Individuen aus. 

Die Bedeutung der Kröteneimeraktion für den Tierschutz wie für die 

Unrweller·ziehung von Kindern und die Schärfung des Umwel tbewußt-

se ins bei Erwachsenen kann kaum überschätzt werden man sollte 

sich jedoch darüber klar sein, daß diese Aktionen für den talsich-

1 ichen Artenschutz kaum mehr br· ingen, als die Winterfütterung dE-r 

Singvögel in her·kömmlicher Weise, nur· wesentlich mehr Arbeit ma­

chen. 

Die an einigen Stellen im Kreisgebiet aufgestellten, "4uasi - amtli ­

chen" Verkehrszeichen mit der schwarzen Kröte im rotgerundeten 

Dreieck und dem Textschild "Achtung Krölenwunderung" mögE-n zum 

Schutz der· menschlichen Betreuer von Krötenzäunen ganz wirksam 

sein, wenn diese Betreuer: außE>t·dem noch r·eflPktien~nde Kleidun\( 

tragen. Ein Her·ubset.zen der Fahrgeschwindigkeit nach Einlr·itt der· 

Dämmennu~ in der· - jeweils nur· kurzen - WandPr·por·inde und dumi t. 

einen Schutz fiir · diE> AmphibiE-n bewit·ken sie, nach nicht lltll ' sli c h­

probenhafl.en UbE>r·pr·üftllrl(en, lourm .je. Da z u tdigl sicht·r· auch bei, 

daß dur-ch .ti., r·••l(i o llale ~lonopolpr·esse lu•ineswo gs ausr·ei c hend über 
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die jährlichen Amphibienwanderungen wie 

stellten Verkehrsschilder berichtet wird. 

STATISTISCHE ZUSAMMENFASSUNG 

1. untersuchte Gewässer 

2 . davon mit Amphibien 

3. erfaßte Amphibienpopulationen 

357 

290 

527 

über den Sinn der aufge-

das entspricht 1,8 pro erfolgreich untersuchtem Biotop 

4 . vergeblich untersucht 67 

das entspricht 18 % der insgesamt untersuchten Gewässer 

Maxi mal e Artenzahl pro Biotop: 6 {Buxheimer Sandgrube West) 

1\1\r' l" 

!> 

(i 

II 

!l 

10 

II 

II 

10 

II 

12 

12 

12 

12 

AllT 

ll u q!rno l c h 

Er·ukr·öte 

On; s f r osch 

Ge lbbauc hunke 

Te i c hmol c h 

WaH serfrösche 

Ka~oo l c h 

Kre u z k r öte 

Laubfrosc h 

Seefrosc h 

Knoblauchskröte 

Springfrosch 

Feuersalamander 

We c hselkröte 

7 (Neuses, Schöntümpel, mit 1987 

nicht (mehr?) nachweisbaren Arten) 

Populationen 

158 

117 

87 

40 

39 

35 

13 

9 

8 

6 

6 

6 

5 

2 

" von 2 

54 

40 

30 

14 

13 

12 

4,5 

3' 1 

2 , 7 

2,0 

2,0 

2,0 

1. 7 

0,7 

% von 3 

30,0 

22,2 

16,5 

7,6 

7' 4 

6,6 

2 , 5 

1 '7 

1. 5 

1' 1 

0,9 

0 , 4 
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