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Zusammenfassung

Im Rahmen des Glickspiraleprojektes untersuchte und analysierte der Bund Naturschutz die Vorkommen
vom Feuersalamander sowie mehrerer Reptilienarten wie Schlingnatter, Zauneidechse, Waldeidechse,
Blindschleiche in unterschiedlichen Naturraumen Sidostbayerns. Bei allen Arten unterschied sich die Be-
standssituation in den einzelnen Naturrdumen erheblich. Insgesamt schnitt das Untere Inntal vergleichs-
weise gut ab. Abgesehen von der Waldeidechse wurden alle Arten hier relativ haufig angetroffen (Zaun-
eidechse, Blindschleiche, Ringelnatter) oder haben hier sogar einen Verbreitungsschwerpunkt (Feuer-
salamander, Schlingnatter). Im Vergleich zur aktuellen Einstufung in der Roten Liste bedrohter Tierarten
Bayerns muss im Untersuchungsgebiet bei Feuersalamander, Schlingnatter, Waldeidechse, und Zaun-
eidechse von einem hdéheren Gefahrdungsgrad ausgegangen werden. Hervorzuheben sind die Arten
Waldeidechse und Schlingnatter. Die Waldeidechse steht nicht auf der Roten Liste, muss aber im Unter-
suchungsgebiet als stark gefahrdet betrachtet werden. Die Schlingnatter, als ,stark gefahrdet in der Rote
Liste gefuhrt, ist im Untersuchungsgebiet vom Aussterben bedroht. Die in der Vorwarnliste aufgefihrte
Blindschleiche erscheint hingegen im Gebiet nicht gefahrdet zu sein. Bei der Ringelnatter wurde keine
abweichende Gefahrdungssituation festgestellt.

1 Einleitung

Im Zuge der Neufassung der Roten Liste bedrohter Tierarten Bayerns wurde deutlich, dass die Kennt-
nisse zur Situation des Feuersalamanders sowie mehrerer Reptilienarten in manchen Regionen Bayerns,
wie z.B. in den Schotterplatten und dem Tertiaren Hugelland unbefriedigend ist. Der Feuersalamander
wird durch die Ublichen Artenschutzkartierungen nur unzureichend erfasst und bei Reptilien liegen nur fir
wenige Areale systematische Kartierungen vor, die zudem oft nur Teile des Artenspektrums bertcksichti-
gen. Angaben zur Bestandsentwicklung sind nur ausnahmsweise und dann meist nur fir bestimmte Po-
pulationen mdglich. Im Landkreis Mahldorf treffen funf Naturrdume (vgl. MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962)
zusammen, die sich hinsichtlich ihrer Ausstattung an fir die jeweilige Art geeigneten Habitaten deutlich
unterscheiden (Abb. 1). Dadurch bot die durchgefuhrte Arbeit die Gelegenheit, die Bestandssituation der
Arten Schlingnatter, Zauneidechse, Waldeidechse, Blindschleiche und Feuersalamander in unterschied-
lichen Landschaften vergleichend zu untersuchen. Zudem ergaben sich auch zahlreiche Hinweise auf
Ringelnattervorkommen, so dass auch Aussagen zu dieser Art getroffen werden kdnnen, obwohl sie auf-
grund der schwierigen Erfassbarkeit zunachst nicht im Vordergrund der Untersuchung stand.

Wasserburg

Inh-Chiemgee-Hiigellahd

Abb. 1: Untersuchungsgebiet mit Naturraumen und Landkreisgrenzen
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Aufgrund der erhoben Daten wird versucht, die Situation der Arten in den jeweiligen Naturrdumen nach
den Kriterien der jeweiligen Gefahrdungskategorien der Roten Liste bedrohter Tierarten Bayerns einzu-
stufen (LFU 2003; zur Problematik der Einstufungskriterien vgl. ZULKA et al. 2000). Demnach bedeutet:

0: Ausgestorben oder Verschollen

In Bayern ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten. Ihnen muss bei Wiederauftreten in der
Regel besonderer Schutz gewahrt werden. Noch vor etwa 100 Jahren in Bayern lebende, in der
Zwischenzeit mit Sicherheit oder gro3er Wahrscheinlichkeit erloschene Arten.

Bestandssituation:
- Arten, deren Population nachweisbar ausgestorben sind bzw. ausgerottet wurden.

- Verschollene Arten, deren friheres Vorkommen belegt ist, die jedoch seit ldngerer Zeit (Wirbel-
tiere seit mindestens 10 Jahren, wirbellose Tiere seit mindestens 20 Jahren) verschwunden sind
und trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden und bei denen daher der begriindete Verdacht
besteht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1: Vom Aussterben bedroht

In Bayern von der Ausrottung oder vom Aussterben bedrohte Arten. Fir sie sind Schutzmallnahmen in
der Regel dringend notwendig. Das Uberleben dieser Arten in Bayern ist unwahrscheinlich, wenn die
Gefahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfs-
maflnahmen nicht unternommen werden beziehungsweise wegfallen.

Bestandssituation:

- Arten, die in Bayern nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen bis sehr
kleinen Populationen auftreten (sogenannte seltene Arten), deren Bestande aufgrund gegebener
oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.

- -Arten, deren Bestande in Bayern durch lang anhaltenden starken Rickgang auf eine bedrohli-
che bis kritische GréRe zusammengeschmolzen sind.

- Arten, deren Rickgangsgeschwindigkeit im groften Teil ihres Areal in Bayern extrem hoch ist
und die in vielen Landesteilen selten geworden oder verschwunden sind.

Die Erfillung eines der Kriterien reicht zur Anwendung der Kategorie aus.

2: Stark gefahrdet

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Bayern gefédhrdete Arten. Wenn die Geféahrdungsfaktoren und
-ursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaRnahmen nicht unternom-
men werden bzw. wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten in absehbarer Zeit vom Aussterben be-
droht sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit Bayernweit kleinen Bestanden, die aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe
aktuell bedroht sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestédnde im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Bayern signifikant zurtck-
gehen und die in vielen Landesteilen selten geworden oder verschwunden sind.

Die Erfullung eines der Kriterien reicht zur Anwendung der Kategorie aus.

3: Gefahrdet

In grofden Teilen des bayerischen Verbreitungsgebietes in gefahrdete Arten. Wenn die Gefahrdungsfak-
toren und -ursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmalRnahmen nicht
unternommen werden beziehungsweise wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten in absehbarer
Zeit stark gefahrdet sein werden.

Bestandssituation:

- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestanden, die aufgrund gegebener oder absehbarer
Eingriffe aktuell bedroht sind oder die weiteren Risikofaktoren unterliegen.

- Arten, deren Bestande regional beziehungsweise vielerorts zuriickgehen und die selten gewor-
den oder lokal verschwunden sind.

Die Erfillung eines der Kriterien reicht zur Anwendung der Kategorie aus.

V: Art auf der Vorwarnliste (potentiell gefdhrdet)

Arten, die aktuell noch nicht geféhrdet sind, von denen aber zu beflrchten ist, dass sie innerhalb der
nachsten Jahre gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken.

Bestandssituation:
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- Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Bayern noch befriedigende Bestande haben, die aber
allgemein oder regional merklich zurickgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen
gebunden sind

R: Extrem selten mit geographischer Restriktion

Seit jeher seltene oder lokal vorkommende Arten, fir die kein merklicher Riuckgang und keine aktuelle
Gefahrdung erkennbar sind. Die wenigen und kleinen Vorkommen in Bayern kénnen aber durch derzeit
nicht absehbare menschliche Einwirkungen oder durch zufallige Ereignisse schlagartig ausgerottet oder
erheblich dezimiert werden.

Bestandssituation:

- Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Populationen in Bayern. Die Vorkommen sind geogra-
phisch eng begrenzt, kdnnen aber hohe Individuenzahlen aufweisen.

G: Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist und fir die einzelne Untersuchungen eine
Gefahrdung vermuten lassen, bei denen die vorliegende Informationen aber fir eine Einstufung in die
Gefahrdungskategorien 1 bis 3 nicht ausreichen.

D: Daten defizitar

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahrdung fiir eine Einstufung in die anderen Kategorien nicht
ausreichend bekannt ist, weil sie bisher oft Ubersehen bzw. im Gelande nicht unterschieden wurden oder
erst in jungster Zeit taxonomisch untersucht wurden oder taxonomisch kritisch sind.

2 Untersuchungsgebiet

Einbezogen in die Untersuchung wurde der gesamte Landkreis Mihldorf sowie angrenzende Randbe-
reiche der Landkreise Traunstein, Rosenheim, Ebersberg und Erding. Meldungen aus der Bevdlkerung
betrafen zudem den Landkreis Altotting. Das Gebiet umfasst Teile der Naturraume Alzplatte, Inn-Chiem-
see-Hugelland, Unteres Inntal, Isen-Sempt-Higelland und Isar-Inn-Hiigelland (Abb. 1), die sich wie folgt
charakterisieren lassen:

A) Inn-Chiemsee-Hiigelland:

Die Jungmoranen des Inn-Chiemseehligellandes werden Uberwiegend als Grinland sowie forstwirt-
schaftlich genutzt. Bei den Waldern handelt es sich vorwiegend um Fichtenforste. In steilerem Gelénde
(Innleite, Endmoranen) sind auch Buchen- und Buchenmischwalder nicht selten. In den Endmoranen des
wulrmeiszeitlichen Inngletschers finden sich zahlreiche wasserflhrende Toteiskessel, Bruchwalder und
kleinere Moore. Die landwirtschaftliche Nutzung wird durch das unruhige Relief vielerorts erschwert.
Kleinere FlieRgewasser und Quellen sind vergleichsweise selten .

B) Isen-Sempt-Hlgelland:

Die Altmoranen des Isen-Sempt-Hugellandes weisen ein gemaRigteres Relief auf als die Jungmoranen.
Der Waldanteil ist im Vergleich zu den Ubrigen untersuchten Naturraumen relativ hoch, wobei Fichten-
forste dominieren. Nur an den zum Inntal hin abfallenden Hangen finden sich noch ausgedehnte
Buchenmisch- und Hangschluchtwalder. Hier sind auch ausgedehntere Bereiche extensiv genutzten
Grinlands (meist Weiden) zu finden, ansonsten werden die Freiflachen landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzt. Der Ackeranteil ist hdher als im Bereich der Jungmoranen. Naturliche Stillgewasser fehlen
weitgehend, doch wurden an vielen Stellen Fischteiche angelegt. Quellen und kleine Bachlaufe sind
haufig.

C) Isar-Inn-Hiigelland:

Das im Tertidr entstandene Hugelland kann dank der eiszeitlichen LéRuberdeckung ackerbaulich intensiv
genutzt werden. Der Grinlandanteil ist gering, bei den wenigen Waldern handelt es sich fast aus-
schliellich um Fichtenforste. Nur entlang von Bachen und in Quellgebieten, in den Talern von Isen und
Rott sowie an den zum Inntal hin abfallenden Hangen sind Reste von Laubwaldern bzw. Auwaldern zu
finden. Bei den zahlreichen Stillgewassern handelt es sich um Fischteiche; Quellen und kleinere Bach-
laufe sind haufig.

E) Alzplatte:

Die Alzplatte setzt sich aus den Altmoranen im Westen und den Hochterrassen im Osten und Siden zu-
sammen. Die Nutzung der vergleichsweise waldreichen Altmoranen entspricht der des Isen-Sempt-
Hugellandes. Die Hochterrasse wird bis auf wenige Bachtéler und Fichtenforste ackerbaulich genutzt.
Grunland und Laubwaldreste (darunter extensive Wiesen und Weiden) gibt es fast nur in den wenigen
Bachtélern. Naturnahe Laubmischwalder stocken an einigen zum Inntal hin abfallenden Hangen am
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Nordrand der Alzplatte. Quellen und Quellbdche sind in den Altmordnen nicht selten, fehlen auf der
Hochterrasse jedoch fast vollig.

F) Unteres Inntal:

Die Terrassen des Inntals werden Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Hier finden sich auch die Sied-
lungsflachen der Stadte Muahldorf und Waldkraiburg sowie der Muhldorfer Hart, ein grofder fichtendo-
minierter Forst. An den Hangen der Innterrassen sind stellenweise noch standorttypische Laubmischwal-
der zu finden. Am Inn stocken ausgedehnte Auwaldbestéande. Hervorzuheben als potentielle Reptilienle-
bensradume sind die zahlreichen Kiesgruben des Inntals. Durch lineare Strukturen wie die Hange der Inn-
leiten und Innauen, Bahnddmme sowie der Damm des Innkanals sind die Lebensrdume im Inntal gut ver-
bunden. Natirliche Stillgewasser sind selten. Quellhdnge und Quellbache treten lokal an den Terrassen-
kanten auf. Auch im unteren Teil der zum Inntal hin abfallenden Hange der Alzplatte und des Isen-Sempt-
Hugellandes sind zahlreiche Quellaustritte zu finden. Sie wurden bei der Auswertung ebenfalls zum Inntal
gezahlt, da ihre Auspragung und Morphologie fir die Terrassenlandschaft typisch ist und sich deutlich
von den Quellen in den (ibrigen Teilen der beiden Naturrdume unterscheidet.

3 Methoden

3.1 Erfassung des Feuersalamanders

Um den Besatz geeigneter Habitate in verschiedenen Naturrdumen zu vergleichen, wurden in den Jahren
2001 bis 2003 Quellgebiete und Bachoberlaufe in Waldern oder grofieren Gehdlzbestanden im Zeitraum
April bis August nach Larven abgesucht. Feuersalamander setzten ihre Larven im Zeitraum Januar bis
Oktober ab, mit einem Schwerpunkt im Zeitraum Marz bis Mai (THIESMEIER 1990, 1992). Die Jungtiere
gehen hauptsachlich zwischen Juli und September an Land (THIESMEIER & GUNTHER 1996). Da aufgrund
der warmen Witterung im Untersuchungsjahr 2003 mit einem vergleichsweise schnellen Wachstum der
Tiere zu rechnen war, fanden alle Kontrollen vor dem 9. August statt. Allerdings sind in den kihlen, aber
im Winter nicht vereisten Quelltimpeln an den Hangkanten des Inntals Larven ganzjahrig zu finden, so
dass aus diesem Lebensrumtyp auch einzelne Beobachtungen aus dem Winterhalbjahr vorliegen.

Als potentiell geeignet wurde der Landlebensraum gewertet, wenn mindestens eine Uferseite des Laich-
gewasser einen breiten Gehdlzstreifen (>50m) aufwies und der Boden nicht véllig trocken oder nur mit
Nadelstreu bedeckt war. Da Salamander bei gentigender Bodenfeuchte auch in reinen Fichtenwaldern
vorkommen (z.B. im Landkreis Dingolfing, PELLKOFER in Vorber.), wurden auch feuchte Fichtenforste mit
Bodenvegetation als potentiell geeignet gewertet. Gewasser galten als potentielle Larvenhabitate, wenn
Stillwasserzonen (Gumpen) vorhanden waren und Fische fehlten oder zumindest groRere fischfreie
Zonen, z.B. im Bereich von Zuflissen bestanden.

Die Suche nach Larven erfolgte Uberwiegend abends und nachts, da die nachtaktiven Tiere dann aul3er-
halb ihrer Verstecke beobachtet werden konnten. Vergleichende Beobachtungen zeigten, dass bereits
eine Stunde vor Sonnenuntergang ein grolRer Teil der Larven aktiv war, so dass Kontrollen auch ab
diesem Zeitpunkt erfolgen konnten. Einige Gewasser wurden noch friiher kontrolliert, wenn aufgrund der
Habitatstruktur eine weitgehend vollstandige Kontrolle der méglichen Larvenverstecke durchfihrbar war.
Wahrend kleinere Quellbereiche vollstandig abgesucht wurden, erfolgte bei langeren Quellbachen die
Suche in Teilabschnitten von ca. 80-200 m Lange.

Die Absicht, anhand von Fotobelegen adulte Salamander individuell zu unterscheiden und so mittels der
.Fang-Wiederfang-Methode“ die Bestandsgrofie abzuschatzen, scheiterte an der zu trockenen Witterung
im Jahr 2003, so dass nur vereinzelte Individuen registriert werden konnten. Immerhin waren anhand der
Larvendichte Riickschlisse auf unterschiedliche Populationsdichten moglich.

Zusatzlich zu den aufgesuchten potentiell geeigneten Habitaten wurden auch Meldungen aus der Bevol-
kerung sowie Zufallsfunde (StraRenverkehrsopfer) aufgezeichnet.

3.2 Erfassung der Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnte mit den Arten Schlingnatter (Coronella austriaca), Ringelnatter (Natrix
natrix), Zauneidechse (Lacerta agilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara) und Blindschleiche (Anguis
fragilis) gerechnet werden. Sichere Meldungen von Kreuzottern (Vipera berus) lagen bislang nicht vor.
Fir diese Art geeignete Habitate sind allenfalls im Inn-Chiemsee-Hugelland kleinflachig vorhanden. Sie
wurde daher bei der Untersuchung nicht bertcksichtigt.

Die Datenerhebung erfolgte hauptsachlich 2003, doch wurden auch Kartierungen einiger Habitate aus
den Jahren 2000 bis 2002 einbezogen, die schon in Hinblick auf das 2003 geférderte Projekt erfolgt
waren. Zur Erfassung der Reptilienarten wurden einerseits potentiell geeignete Habitate begangen und
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andererseits Meldungen aus der Bevolkerung ausgewertet. Zum Nachweis von Schlangen wurden zu-
satzlich quadratmetergrofle, dunkle Dachpappenstiicke verwendet. In jedem Naturraum wurden im Mai
auf ein bis zwei Untersuchungsflachen jeweils 3 Dachpappenquadrate so ausgelegt, dass sie von der
Morgensonne beschienen wurden. Zusatzlich wurden in einigen Habitaten mit Schlingnatternachweisen
aus den Jahren 1983 bis 1988 Dachpappenquadrate benutzt, um die Vorkommen ggf. bestatigen zu kon-
nen. Waren in Untersuchungsflachen geeignete Millablagerungen (Bleche, dunkle Folien, Bretter) vor-
handen, wurden diese ebenfalls sonnenexponiert ausgelegt. Die ausgelegten Objekte wurden insgesamt
4-8mal bei geeigneter Witterung kontrolliert.

Die Kontrollen der tbrigen Probeflachen wurden von April bis September bei Temperaturen tber 18°C
und trockener Witterung durchgefiihrt. In der Regel wurden die Lebensraume 1 bis 3mal aufgesucht.
Wahrend der Mittagszeit erfolgten meist keine Kontrollen, da sich Reptilien dann zuriickziehen (BLANKE
1999). Bei den Begehungen wurde versucht, die Reptilien noch vor der Flucht zu erkennen und zu
bestimmen. Oft wurde man aber erst aufgrund des charakteristischen Raschelgerausches auf die Tiere
aufmerksam. Da zumindest Eidechsen nach einer kurzen Fluchtstrecke meist im Schutze hdoherer Vege-
tation noch einige Zeit verweilen, war dennoch oft eine Determination mdglich. Schlingnattern wurden
entweder unter ausgelegten Blechen oder Dachpappen oder sich sonnend auf Gestein, Altgras oder Holz
entdeckt, ehe sie fllichteten. Blindschleichen und Ringelnattern konnten meist nur unter
Blechen/Dachpappen oder auf der Strale (meist als Verkehrsopfer) nachgewiesen werden.

Zusatzlich gab es viele Hinweise aus der Bevélkerung auf Reptilienvorkommen, da eine entsprechende
Umfrage (vgl. Anlage) Uber die Presse bzw. den BN-Mitgliederrundbrief durchgeflihrt wurde. Zum Nach-
weis von Blindschleichen erfolgte zudem eine Telefonumfrage bei Gartenbesitzern.

Die Auswahl der Untersuchungsflachen erfolgte aufgrund persénlicher Ortskenntnisse, alter Nachweise
aus der Artenschutzkartierung (ASK) des Landesamts flir Umweltschutz, Angaben aus dem Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) fiir den Landkreis Muihldorf sowie aufgrund der Auswertung topogra-
phischer Karten.

Die einbezogenen Untersuchungsflachen lieRen sich folgenden Kategorien zuordnen:

Y

Abbaustellen, Betriebsgelande, Trimmergelande (A)
Bahndamme (B)

Ruderalflachen, eher feucht und in ebenem Gelande (R)
Feuchtgrinland (FG)

Feuchtbrachen (FB)

Moor (M)

Schlagflur (S)

Waldrand, Waldlichtung, Waldweg (W)

Offene Hanglagen, d. h., besonnte stiddstlich, sidlich oder sidwestlich exponierte Hange mit Alt
grasfluren, Rohboden und Gehdlzsukzession (OH)

YV VYV VYV YV YV

Bei der Auswertung wurden teilweise die Gruppen R, FG, FB und M als ,Feuchte Habitate und
Ruderalflachen” sowie die Gruppen S und W als ,Waldrander/Schlage® zusammengefasst.

Die Einstufung der Habitate als ,potentiell geeignet® erfolgte aufgrund des in Stidbayern bekannten Ha-
bitatspektrums fur die jeweilige Art. Zudem flossen die Erfahrungen der Autoren aus dem Unter-
suchungsgebiet in die Beurteilung ein. Zwar kénnen dadurch Fehleinschatzungen nicht vollig vermieden
werden, da jedoch in allen Naturraumen auf diese Weise vorgegangen wurde, kann die Methodik als
durchaus geeignet fir den Vergleich der verschiedenen Naturrdume betrachtet werden, der ja im Vorder-
grund der Untersuchung stand.

Schlingnatter: Als geeignet angesehen wurden offene und halboffene, strukturreiche Lebensrdume mit
geeigneten Stellen zum Sonnen (Rohboden, Kies, Baumstiimpfe). Wechselfeuchte Habitate (Auen) wur-
den als potentiell geeignet gewertet, wenn warme, besonnte Teilbereiche vorhanden waren (an der Salz-
ach wird die Schlingnatter nach DROBNY (mdl.) in Okotonen zu Feuchtlebensrdumen regelmaRig be-
obacht). Lebensraume mit kithlem Mikroklima wie z. B. kleinere Waldlichtungen oder mit geschlossener,
dichter Vegetation (Staudenfluren usw.) wurden als ungeeignet gewertet, da sie in Siidbayern von dieser
Art kaum bewohnt werden (VOLKL & KASEWIETER 2003, ASSMANN et al. 1993). Auch nordexponierte
Hangen wurden nicht in die Untersuchung einbezogen. Vegetationsarme Kiesgruben ohne Bereiche mit
alteren Sukzessionsstadien wurden ebenfalls nicht als geeignet erachtet.

Zauneidechse: Neben den fiir die Schlingnatter geeigneten Lebensraumen wurden auch feuchte Habitate
als geeignet flr Zauneidechsen eingestuft, wenn trockene, warmebegiinstigte Teilflachen wie Béschun-
gen an Gewassern oder stidexponierte Waldrander vorhanden waren (ELBING et al. 1996). Auch struktur-
arme Lebensraume wie Waldrander ohne Mantel oder Saum wurden noch als potentiell geeignet ange-

8



Muss man um die Schlangen bangen? - GlicksSpiraleprojekt Bund Naturschutz - KG Muhldorf 2003

sehen, wenn z.B. durch Feldwege ein Abstand zu landwirtschaftlich genutzten Flachen bestand und
Rohbodenbereiche vorhanden waren.

Waldeidechse: Als geeignet wurden besonnte, aber feuchte Lebensrdume eingestuft sowie solche, die
zumindest feuchtere und kihlere Teilflachen aufwiesen. Vorraussetzung fiir die potentielle Eignung war
auch das Vorhandensein geeigneter Platze zum Sonnen (Asthaufen, Baumstimpfe, Rohboden usw., vgl.
GLANDT 2001). Bergeidechsen besiedeln tendenziell kiihlere Habitate als Zauneidechsen (SCHMIDTLER &
SCHMIDTLER 1996).Xerotherme Lebensrdume wurden daher als ungeeignet betrachtet.

Blindschleiche: Bei dieser Art wurden nur positive Nachweise gewertet, da sie aufgrund der verborgenen
Lebensweise besonders schwer nachzuweisen ist. Nur in wenigen Habitaten, in denen Bleche oder
Dachpappe ausgelegt worden waren, wurde bei fehlenden Nachweisen davon ausgegangen, dass die
Blindschleiche am betreffenden Ort wohl tatsachlich nicht vorkommt.

Ringelnatter: Auch bei der Ringelnatter wurden nur Positivnachweise gewertet. Sie stand nicht im Mittel-
punkt der Arbeit und ihre Anwesenheit in geeigneten Habitaten wurde deshalb nicht gezielt Gberpruft.
Doch ergaben sich aufgrund zahlreicher Zufallsbeobachtungen und durch Meldungen aus der Bevol-
kerung wichtige Informationen zur Situation dieser Art. Deshalb wurden die Verbreitung der Ringelnatter
ebenfalls analysiert.

Tab. 1: Die definierten Lebensraumtypen und ihre potentielle Eignung fir Zauneidechse,
Waldeidechse und Schlingnatter

Zauneidechse Waldeidechse Schlingnatter

Abbaustellen, Betriebsgelande X x) X
usw. (A)

Bahndamme (B) X (x) X
Ruderalflachen (R) X (x) (x)
Feuchtgrinland (FG) (x) X -
Feuchtbrachen (FB) (x) X -
Moor (M) (x) X -
Schlagflur (S) (x) X (x)
Waldrand, Waldlichtung, x x x
Waldweg (W)

Offene Hanglagen (OH) X (x) X

Erlauterung: x: Uberwiegend als geeignet eingestuft, (x): in Einzelfallen als geeignet eingestuft, -: stets als ungeeignet einge-
stuft

3.3 Ermittlung der relativen Populationsdichte

Die Abschatzung der tatsachlichen Populationsdichte war im Rahmen der Untersuchung nicht moglich.
Allerdings lie® sich im Fall der Eidechsen die relative Populationsdichte vergleichend darstellen. Dazu
wurde die Anzahl beobachteter adulter und subadulter (nach der ersten Uberwinterung) Individuen auf
die abgesuchte Wegstrecke bezogen. Bei nicht linearen Habitaten wurde die auf der Flache zurtickge-
legte Wegstrecke notiert, wobei davon ausgegangen wurde, dass beidseitig Eidechsen in einem ca. 1m
breiten Streifen erfasst werden konnten. Kontrollen bei nicht optimaler Witterung bzw. Tageszeit wurden
nicht gewertet, so dass die relative Bestandsdichte nicht bei allen Untersuchungsflachen angegeben
werden kann.

Vergleich des Besatzes verschiedener Habitate und Naturrdume

Bei der Auswertung ergab sich das Problem, dass sich die Zahl der Untersuchungsflachen eines Habi-
tattyps von Naturraum zu Naturraum unterschied. Deshalb musste bei der Beurteilung der Haufigkeit
einer Art in einem Naturraum auch die Anzahl der untersuchten unterschiedlichen Habitattypen beriick-
sichtig werden. So erfolgte beispielweise bei der Zauneidechse, die sowohl alle Naturrdume als auch ein
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sehr weites Habitatspektrum besiedelte, der Vergleich des Besatzes verschiedener Naturrdume anhand
zwei verschiedener Ansatze. Fir jeden Naturraum wurden folgende Werte berechnet und dann mit den
Werten der anderen Naturrdume verglichen.

a) Der Prozentsatz besetzter Lebensrdume eines Naturraums ohne Differenzierung nach Habitat-
typen.

b) Der durchschnittliche Besatz jedes Habitattyps in einem Naturraum und der Mittelwert dieser
Durchschnittswerte.

Umgekehrt wurde beim Vergleich verschiedener Habitattypen, neben dem Prozentsatz besetzter Habitate
eines Typs ohne Differenzierung nach Naturrdumen, auch der Durchschnittswert eines Typs fir jeden
Naturraum gesondert ausgerechnet und dann davon der Mittelwert gebildet (Beispiel: Zauneidechsen
wurden in 50% aller potentiell geeigneten Feuchtflachen gefunden; berechnet man fir alle 5 Naturraume
getrennt den Besatz in Feuchtflachen und bildet dann den Mittelwert dieser Prozentsatze, so ergibt sich
eine mittlere Besatzrate von nur 37%).

4 Ergebnisse
4.1 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

4.1.1 Ergebnisse der Untersuchung

Insgesamt wurden 70 potentielle Habitate kontrolliert. Dabei konnten in 20 Fallen (29%) Salamander
nachgewiesen werden (Tab.2, Abb. 3). Am giinstigsten erwies sich die Situation im Unteren Inntal. Hier
waren 10 von 16 Habitaten besetzt. Auch acht der zehn Vorkommen in anderen Naturrdumen missen im
Zusammenhang mit dem Inn gesehen werden, da es sich entweder unmittelbar um die Quellaustritte an
den Hangen der Innleiten handelt oder um Seitentaler, die ins Inntal einminden. Somit gibt es nur drei
Vorkommen abseits des Inntals: Im Isar-Inn-Hugelland nordwestlich Neumarkt St. Veit, auf der Alzplatte
ndrdlich Waldhausen und im Isen-Sempt-Higelland nérdlich von Haag. In allen drei Fallen lieRen sich
Larven nur in ein oder zwei Gewassern nachweisen, in weiteren Quellbdchen im selben Waldgebiet fehl-
ten sie hingegen, was auf kleine, isolierte Bestande hindeutet. Auch die alten Nachweise vor 2000 besta-
tigen dieses Bild. Nur sehr vereinzelt finden sich darunter Orte aul3erhalb des Inntals. Dazu gehort auch
ein Fund sudlich Haag, bei dem es sich wohl um eine Fehlbestimmung handelt, da am Fundort keine ge-
eigneten Habitate vorhanden sind. Im Alztal hingegen, aus dem ebenfalls ein Altnachweis vorliegt, dirfte
es geeignete Lebensraume durchaus geben.

Hinsichtlich der Landhabitate decken die Fundorte ein weites Spektrum ab: Buchen- und Buchenmisch-
walder waren ebenso vertreten wie Hangschluchtwalder mit Eschen, Ulmen und Ahorn sowie Fichten-
walder mit schmalen Laubholzstreifen aus Erlen und Eschen entlang der Wasserlaufe (Abb. 4). Nur in
reinen Fichtenwaldern ohne solche bachbegleitende Laubgehdlze gelang kein Nachweis.

Tab. 2: Salamander-Funde in den verschiedenen Naturrdumen

Naturraum kartierte Habitate Nachweise % besetzte Habitate
Inn-Chiemsee-Hugelland 9 2 22
Isen-Sempt-Hugelland 17 3 18
Alzplatte 11 3 27
Unteres Inntal 16 10 63
Isar-Inn-Hlgelland 17 2 12

Bei den Gewassern zeigte sich, dass die héchsten Larvendichten in den Quellbecken der Tuffbanke an
den Innleiten auftraten (Abb. 2 und Tab. 3). Hier war allerdings auch der Landlebensraum (nasser Hang-
schluchtwald) besonders ginstig. Im Falle der Vorkommen aufierhalb des Inntals wurden meist nur we-
nige Larven gefunden, was in Anbetracht der geringen Niederschlage (kaum Verdriftung von Larven) auf
eher kleine Bestande hindeutet. Oft wurden Larven in Bachabschnitten beobachtet, die durch Ausbau,
Stau oder Fassung von Quellen entstanden sind. Typisch war der Fund in Gumpen hinter oder vor ver-
rohrten Abschnitten oder in Betonbecken zur Ableitung von Quellwasser. Gerade diese Becken dirften
oft Fallen flr die Larven darstellen.
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Abb. 2: Salamanderlarven in einem Kalktuffbecken bei Ensdorf (Unteres Inntal)

Isar-Inn-Higelland sumarkt-St.Veit

L
Eiuu:%au:h ™ »

|_Interes Inntal

Wasserbury

Abb. 3: Salamander-Nachweise im Untersuchungsgebiet.

Grau: Geeigneter Lebensraum ohne Nachweis, rot: geeigneter Lebensraum mit Nachweis, roter Kreis: Nachweis vor
2000, griin: Meldungen aus der Bevolkerung und Zufallsfunde.
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Abb. 4: Salamander-Fundort bei Hinterthan (Isen-Sempt-Hiigelland) und Kalktuffoecken am Fundort
~Wanderweg Ensdorf-Guttenburg® (Unteres Inntal).

Tab. 3: Ubersicht der Salamander-Nachweise im Untersuchungsgebiet

. Natur- .
Gebiet Habitat Funde
raum
Bach in Schlucht im Wald bei Schambach 038 [ Buchen — Fichtenmischwald mit Bodenwuchs Adulte
Wanderweg Gars-Kénigswart 038 Bgchenm|§chwald mit Quellaustritten, hier Eschen- Adulte
mischbestande
Bach in Schlucht s. Rattenberg 052 | Buchenmischwald 1Lv
Quellbach westlich Waldwinkel 052 II;iac‘:(t:rt]('-zsnwaId mit Eschenmischbestand entlang des 7Ly
Bach am Waldrand sidl Hinterthan: 052 Egz(r:\;esnwald mit schmalem Erlengehdlz entlang des 15 Ly
Quellbache am Osthang des Wanklbachtales 053 Mischwald aus Buche, Fichte, Esche, 2Ly
bei Kraiburg Ahorn, Eiche und Hainbuche mit dichter Krautschicht
Bach nordwestlich Waldhausen 053 Fichtenwald mit Laubholzanteil am Bach 8 Lv
Bach nérdlich Forstau 053 | Feuchter Fichtenmischwald 28 Lv
Quellaustritte am Inn bei Wérth 054 Fichtenmischwald und Weichholzauwald Adulte
Strallengraben mit Quellzuflissen in Kraiburg 054 Eschen-Eichen Mischwald mit Quellaustritten 1Lv
Hangschluchtwald mit Bach bei Obereinéd 054 | Buchenmischwald mit Esche und Ahorn entlang des 1Ly
Bachs; viel Unterwuchs
Hangwald Schliipf bei Jettenbach 054 | Fichtenmischwald, unterwuchsreich 3Lv
Hangwald zwischen Ebing und Froschau mit 054 | Fichtenmischwald und Weichholzauwald 4Ly
Quellaustritten
Bach in Au am Inn 054 Laubmischwald, unterwuchsreich 5Lv
Quellhang sw. Kraiburg nahe Hundesportplatz 054 Fichtenmischwald, unterwuchsreich 8 Lv
Stadel, Quellbach und Bachstau 054 Unterwuchsreicher Fichtenmischwald mit Eschenbe- 13 Lv
stand entlang des Bachs
Quellhang bei Lippach 054 Hgngschluchtwald aus Buche, Ahorn, Esche u. Fichte 20 Lv
mit vielen Quellen
. Mischwald aus Eschen, Fichten, Ulmen, sehr viele
Wanderweg Ensdorf - Guttenburg: Quellhang 054 Quellen; Kalktuffbanke 107 Lv
. Fichtenwald mit unterwuchsreichem Laubmischwald
Bach w Tegernbach bei Egglkofen 060 entlang des Bachs 2 Lv
Bach im Schlucht n. Winhéring 060 |Buchenwald, eher arm an Bodenwuchs 3Lv

Erlauterungen: 038: Inn-Chiemsee-Higelland, 052: Isen-Sempt-Higelland, 053: Alzplatte, 054: Unteres Inntal,
060: Isar-Inn-Hugelland. Lv: Larven
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4.1.2 Diskussion

Da die meisten Fundorte nur einmal kontrolliert werden konnten, wurden kleine Populationen des Feuer-
salamanders moglicherweise (bersehen. Dies andert jedoch nichts an den deutlichen Unterschieden
zwischen den Naturrdumen. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Unteren Inntal. Hier sind noch viele
Habitate besiedelt und durch die Meldung der Innleiten als FFH-Gebiet besteht die Chance auf einen
wirksamen Schutz der wichtigsten Lebensraume. Allerdings werden an fast allen Fundstellen im Inntal die
Quellbache abgeleitet und zur Speisung von Fischteichen genutzt. In diesen Fallen werden von den
Teichbesitzern immer wieder Aus- und UmbaumafRnahmen im Quellbereich vorgenommen, die schnell
die entscheidenden Strukturelemente der Larvalhabitate &ndern kdnnen. Nur durch regelmafige Kon-
trollen kann in diesen Fallen der Erhalt der Reproduktionsgewasser gewahrleistet werden. Die Besténde
im Inntal sind daher als potentiell gefahrdet (V) zu betrachten.

Im untersuchten Teil des Inn-Chiemsee-Hiigelland sind geeignete Quellen und Bache selten, abgesehen
von den Innleiten. Die derzeit sehr begrenzte Verbreitung des Salamanders in diesem Naturraum kann
durchaus der natirlichen Situation entsprechen und eine Gefahrdung ist nicht erkennbar, da die Quell-
hange am Inn keinem Nutzungsdruck ausgesetzt sind. Nach den Einstufungskriterien der Roten Liste
entspricht dies der Einstufung ,R". Anders ist die Situation auf der Alzplatte, im Isen-Sempt-Hugelland
und im Isar-Inn-Hugelland. Hier gibt es nur einzelne Salamanderfundorte ohne Verbindung zum Inntal
obwohl geeignete Lebensrdume nicht selten sind. Nicht genau geklart werden kann, ob diese isolierten
Vorkommen Reste einer friiheren weiteren Verbreitung sind oder ob sie z.B. auf Aussetzung beruhen.
Aus Nachbarlandkreisen wie etwa in Dingolfing sind ebenfalls Nachweise im Isar-Inn-Hiigelland bekannt
(PELLKOFER mdl.), so dass autochthone Vorkommen durchaus wahrscheinlich sind. In diesem Fall wiirde
die Isolation der Bestande auf ein Aussterben in den umliegenden, geeigneten Habitaten hindeuten.

Ein Grund fir einen Rickgang des Feuersalamanders kann die Forstwirtschaft im Untersuchungsgebiet
sein. Die vorherrschende Baumart ist die Fichte, Kahlschlag die verbreitetste Form der Waldwirtschaft.
Kahlschlage in Quellgebieten flihren zu einer deutlich unregelmafRigeren Wasserfiihrung im Vergleich zu
Quellen im geschlossenen Wald. Trocknen Quellbache, die als Laichgewasser genutzt werden, infolge
eines Kahlschlags im Sommer ofters aus, kann die Reproduktion von Salamandern tber Jahre hinweg
gefahrdet sein. Kommt es deshalb zum Aussterben einer lokalen Population, ist die Wiederbesiedlung fir
Salamander in trockenen Fichtenwaldern kaum moglich. Sie gelten als suboptimal fir diese Art
(THIESMEIER & GUNTHER 1996). Kleinere Walder sind durch die sie umgebende intensive landwirtschaft-
liche Nutzung besonders isoliert. Hinzu kommt in kleineren Waldern der Einfluss des Wasserabflusses
aus angrenzenden Ackerflachen: Sie halten das Regenwasser kaum zurlick, was zu einem starken An-
stieg des Abflusses in unterhalb davon gelegenen Waldbachen fiihren kann. Dies erhoht die Verdriftung
und Mortalitdt der Larven, da sie dadurch oft in Fischteiche oder Bachabschnitte mit Fischbesatz gelan-
gen. Dies kann das Erléschen schwacher Populationen beschleunigen (THIESMEIER 1992). Zudem
scheinen Salamander neue Habitate nur langsam zu besiedeln: In zwei gut geeigneten Larvalhabitaten
bei Kraiburg und Jettenbach, die vor ca. 20-30 Jahren entstanden sind, konnten keine Salamander nach-
gewiesen werden. Die nachsten Vorkommen waren nur 0,5 bzw. 1,3 km weit entfernt. Diese Faktoren
kénnten erklaren, warum die verbliebenen Populationen auf der Alzplatte, im Isen-Sempt- sowie im Isar-
Inn-Hugelland nur in gréReren Waldgebieten mit einer hohen Dichte an Quellbachen zu finden sind.

Aufgrund des anzunehmenden Rickgangs in diesen drei Naturrdaumen und aufgrund der Begrenzung der
Restbestande abseits des Inns auf wenige oder sogar nur einzelne Quellbache, muss der Feuersala-
mander hier als vom Aussterben bedroht eingestuft werden.

4.2 Reptilien

4.2.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

4.2.1.1 Ergebnisse der Untersuchung

Von den untersuchten Probeflachen wurden 67 als potentiell fiir die Schlingnatter geeignet angesehen.
An zwolf Orten konnte die Art nachgewiesen werden (Abb. 5, Tab. 4). Meldungen aus der Bevdlkerung
erbrachten weitere sechs Fundorte sowie zwei Nachweise in unmittelbarer Nahe der Untersuchungs-
flachen. Alle Funde stammen aus den Talern von Inn oder Alz bzw. von Hangen oder Bahnlinien, die in
Verbindung mit diesen Talrdumen stehen. Abseits der Flusstaler fehlen Nachweise in den kartierten Ha-
bitaten véllig. An vier Orten gelangen Nachweise nur durch ausgelegte Bleche bzw. Dachpappe. Hierbei
wurden diese Verstecke sehr schnell angenommen, d.h. die Nachweise erfolgten spatestens innerhalb
von 2 Wochen nach dem Ausbringen der kiinstlichen Verstecke. In einem anderen Gebiet wurden aller-
dings nie Schlingnattern unter den ausgelegten Dachpappen gefunden, obwohl die Art hier durch ein sich
frei sonnendes Tier nachgewiesen werden konnte.
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eurmnarkt-St.%'eit
Isar-Inn-Higelland
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»

|nteres Inntal

Wasserburg

Abb. 5: Nachweise der Schlingnatter im Untersuchungsgebiet

Grau: geeigneter Lebensraum ohne Nachweis, rot: geeigneter Lebensraum mit Nachweis, roter Kreis: Nachweis vor
2000, grun: Meldung aus der Bevdlkerung.

Aufgrund der geringen Zahl von Nachweisen auf den Probeflachen liel sich der Besatz verschiedener
Habitate nicht systematisch vergleichen. Fasst man die Kartierungsergebnisse mit den Meldungen aus
der Bevolkerung zusammen, so konnen immerhin 16 Nachweise bestimmten Lebensraumtypen zugeord-
net werden (Abb. 6). Fiinf Funde stammen von Bahndammen. Die Ubrigen verteilen sich auf besonnte
Hange, Waldrander, Ruderalflachen und Abgrabungen. Drei Nachweise gelangen in Garten wobei diese
entweder an den Hangen der Flusstaler oder in Bahndammnahe lagen.

Tab. 4: Funde der Schlingnatter in den verschiedenen Naturraumen

Naturraum karti_erte Habitate r_nit % bes_etzte Meldungen aus
Habitate Nachweis Habitate der Bevolkerung
Inn-Chiemsee-Hugelland 14 1 71 0
Isen-Sempt-Hlgelland 6 1 16,7 0
Alzplatte 11 1 9,1 2
Unteres Inntal 19 9 47,4 5
Isar-Inn-Hlgelland 17 0 0 1

Auffallig ist das Fehlen von Eidechsen bei acht der zwolf Vorkommen der Schlingnatter auf Unter-
suchungsflachen. Eidechsen stellen zumindest fir junge Schlingnattern eine Hauptbeute dar (STRIJBOSCH
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& VAN GELDER 1993). Nur an vier der Schlingnatter-Fundorte konnten Zauneidechsen nachgewiesen wer-
den, obwohl alle diese Habitate fir die Eidechsenart ebenfalls gut geeignete Lebensraume darstellen. Die
viel schwerer nachweisbare Blindschleiche wurde hingegen an 6 Schlingnatterfundorten beobachtet und
kommt in weiteren sehr wahrscheinlich ebenfalls vor, da Funde aus der naheren Umgebung belegt sind.

Lebensraume der Schlingnatter

O Offene Hanglage
B Ruderalflache

B Waldrand

O Bahndamm

l Abgrabung

H Garten

Abb. 6: Verteilung der Schlingnatter-Fundorte (N=16) auf Lebensraumtypen.

4.2.1.2 Diskussion

Gerade bei der Schlingnatter ist die Erfassung schwierig: An Fundorten ohne ausgelegte Dachpappen ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, vorhandene Bestande zu ubersehen und selbst dort, wo kunstliche Ver-
stecke angeboten wurden, sind Negativhachweise nicht mdglich, da sie gerade bei geringer Bestands-
dichte mitunter erst nach langerer Zeit angenommen werden (WALTER & WOLTERS 1997, GLANDT & MuTz,
in Vorber.). Dennoch spricht, angesichts der vielen kontrollierten Untersuchungsflachen, alles dafiir, dass
die Konzentration der Fundpunkte auf die Flusstaler das urspriingliche Verbreitungsmuster der Schling-
natter wiederspiegelt. Dies entspricht auch dem bisherigem Kenntnisstand (VOLKL & KASEWIETER 2003).
Vermutlich fand die Schlingnatter urspringlich in den Wildflusslandschaften der Alpenflisse gut ge-
eignete Lebensrdume (GUNTHER & VOLKL 1996). Doch ist es andererseits unwahrscheinlich, dass die Art
abseits der Flusstaler urspriinglich véllig fehlte. Schlingnattern kénnen Distanzen von Uber 1000m durch-
aus Uberwinden (VOLKL & KASEWIETER 2003), so dass sudexponierte Hange der Bachtéler des Isar-Inn-
higellandes und der Alzplatte, ausgehend von Talern von Inn, Isar oder Alz erreichbar gewesen sein
mussten. Einzelne Vorkommen entlang linearer Habitate auch in groRerer Entfernung zu den Talrdumen
sind zudem belegt. So sollen im Landkreis Landshut Schlingnattern an der Bahnlinie Mihldorf — Landshut
vorkommen (NANNEDER, mdl.). Auch in der Artenschutzkartierung Bayerns (ASK) des Bayerischen
Landesamts fir Umweltschutz liegen vereinzelte Nachweise aus dem Bereich des tertiaren Hiigellandes
und des Alpenvorlandes vor, so dass man davon ausgehen kann, dass die Schlingnattervorkommen ur-
springlich nicht véllig auf die Flusstaler begrenzt waren und dass die derzeitige Verbreitungssituation
auch eine Folge eines Bestandsriickganges in den landwirtschaftlich intensiv genutzten Naturrdumen ist.

Dass die Art geeignete, aber durch intensiven Ackerbau isolierte Habitate nicht besiedelt, wird durch das
Fehlen von Nachweisen in mehreren gut untersuchten Kiesgruben im Unteren Inntal bestatigt.

Auffallend sind die wenigen gemeinsamen Nachweise von Schlingnatter und Zauneidechse, trotz opti-
maler Eignung der jeweiligen Habitate fur Lacerta agilis. Selbst wenn man davon ausgeht, dass kleine
Zauneidechsenbestande Ubersehen worden sein kdnnen, dirften Eidechsen in diesen Habitaten sicher
nicht die Hauptbeute darstellen. Vermutlich spielen Blindschleichen in solchen Fallen eine wichtige Rolle
als Beute, insbesondere flr junge Schlingnattern.
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Abb. 7: Habitate der Schlingnatter
Oben links: Bahndamm nérdlich Soyen (Inn-Chiemsee-Hugelland), oben rechts: Bahngleis am Bahnhof Jettenbach (Un-
teres Inntal), unten links: ,Fliegerbunker im Mihldorfer Hart (Unteres Inntal), unten rechts: Ruderalflache im Auwald bei
Worth (Unteres Inntal)

Die Schlingnatter kommt im Untersuchungsgebiet nur in Sekundarlebensraumen vor. Flussverbau und
Entdynamisierung der Auen haben die Primarlebensraume in den Flusstalern weitgehend entwertet. lhre
Bestande sind deshalb véllig von der Aufrechterhaltung bestimmter Nutzungsformen abhangig. Eine Ge-
fahrdung der Schlingnatter-Vorkommen besteht vor allem durch Nutzungsintensivierung bzw. Nutzungs-
aufgabe. So besteht beispielsweise an sechs Nachweisorten die Gefahr einer zu starken Verbuschung
bzw. Aufforstung. Die besetzten Waldrander zeichneten sich durch gréReren Abstand zu intensiv ge-
nutzten Flachen aus, z.B. durch Leitungstrassen oder angrenzende Abbauflachen, was durch Ergebnisse
anderer Untersuchungen bestatigt wird (GUNTHER & VOLKL 1996). Dies bedeutet, dass Waldrander nur in
Ausnahmesituationen fiir die Schlingnatter geeignet sind. Als optimal kann der Lebensraum Bahndamm
bezeichnet werden. Die Beriicksichtigung der Anspriiche der Schlingnatter im Zuge von Pflege- und Aus-
baumaflnahmen durch die Bahn-AG ist deshalb eine entscheidende Vorraussetzung fiir den Erhalt der
Vorkommen im Unteren Inntal. Insgesamt sind potentiell fir die Schlingnatter geeignete Habitate im Un-
tersuchungsgebiet selten, wenn man von den Bahnlinien absieht. Fir eine Neubesiedlung geeigneter
Habitate ohne direkte Anbindung an bestehende Vorkommen gibt es im Untersuchungsgebiet keine Hin-
weise. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der weitgehend auf die Flusstaler begrenzten Verbreitung
und der volligen Abhangigkeit von bestimmten Nutzungsformen bzw. aktiven Landschaftspflegemal3-
nahmen muss die Schlingnatter in vier von flinf untersuchten Naturrdumen als vom Aussterben bedroht
angesehen werden. Im Unteren Inntal ist die Art trotz mehrerer Vorkommen als stark gefahrdet zu be-
trachten, da die Bestande an der Bahn vom (unsicheren) Fortbestand der Verbindung Rosenheim-Muhl-
dorf abhangen und fast alle Gbrigen Vorkommen durch Verbuschung oder Aufforstung bedroht sind.
Positiv auf die Bestédnde kdnnten sich die begonnenen Malinahmen zur Renaturierung des Inns im Be-
reich der Ausleitungsstrecke zwischen Jettenbach und Téging (Teil des FFH-Gebiets: Innauen und
Leitenwalder F65-029) auswirken. In diesem Zusammenhang ist auf die Rolle der Schlingnatter als wich-
tige Zielart hinzuweisen, auf die im Managementplan fiir das FFH-Gebiet Riicksicht genommen werden
sollte.
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4.2.2 Ringelnatter (Natrix natrix)

4.2.2.1 Ergebnisse der Untersuchung

Bei der Ringelnatter erfolgte aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit keine systematische Kontrolle ge-
eigneter Lebensrdume. Ausgewertet wurden nur Zufallsfunde, gelegentliche Sichtungen unter den aus-
gelegten Blechen/Dachpappen (an 7 Fundorten) und Meldungen aus der Bevdlkerung. Insgesamt
konnten Beobachtungen von 72 Fundorten ausgewertet werden. Bei der Ringelnatter stammen die
meisten Nachweise aus dem Unteren Inntal, doch liegen daneben zahlreiche Beobachtungen aus an-
deren Naturraumen vor (Abb. 9 und Abb. 10). Auch hier konzentrieren sich die Funde jedoch entlang der
Flusstaler. Dies Uberrascht vor allem im Isar-Inn-Hugelland und im Inn-Chiemsee-Hiigelland, die ein rela-
tiv dichtes Netz an Stillgewassern aufweisen. Auch aus den Bachtalern der Alzplatte und des Isen-
Sempt-Hugellandes liegen kaum Nachweise vor.

Die Verteilung der diesbezlglich auswertbaren Nachweise auf verschiedene Habitate bzw. Fundsituatio-
nen (Abb. 8) ergibt ein untypisches Bild, da Feuchtgebiete, die wichtigsten Lebensraume der Ringelnat-
ter, nicht systematisch nach dieser Art abgesucht wurden. Die meisten Funde (41) stammen aus Garten
und wurden dem Bund Naturschutz von interessierten Anwohnern gemeldet. Damit ist die Ringelnatter
nach der Blindschleiche die am haufigsten in Garten beobachtete Art. In neun Fallen wurden lebende (2)
oder tote (7) Nattern, darunter 7 Jungtiere, auf Strallen gefunden.

Ringelnatterfundsituationen

M Ruderalflachen
W Feuchtbrache
@ Sonstige

@ Waldrander

O Gewasser

O Verkehrsopfer
O Garten

Abb. 8: Verteilung der Ringelnatterfunde auf verschiedene Habitattypen (n=72)

Ringelnatterfunde in verschiedenen Naturraumen

O Isen-Sempt
d Isar-Inn

O Alzplatte

W Unteres Inntal
B Inn-Chiemsee

Abb. 9: Verteilung der Ringelnatternachweise auf die Naturrdume (n=72)
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Abb. 10: Nachweise der Ringelnatter im Untersuchungsgebiet

Rot: Nachweis im Zuge der Reptilienkartierung 2000-2003, roter Kreis: Nachweis vor 2000,
grun: Meldung aus der Bevélkerung.

Abb. 11: Habitate der Ringelnatter

Links: Bahndamm bei Au im Wald mit ausgelegter Dachpappe (Inn-Chiemsee-Hiigelland), rechts: Damm am Inn bei
Fraham (Unteres Inntal).

4.2.2.2 Diskussion

Im Inntal scheint die Ringelnatter weit verbreitet zu sein. Insbesondere die Innauen bilden wohl wichtige
Verbreitungsachsen fiir diese Art. Auffallend sind die vielen Nachweise in Garten. Abgesehen von der
Blindschleiche wurde keine andere Reptilienart so haufig im Siedlungsbereich beobachtet. Vermutlich
stellen Gartenteiche und Komposthaufen attraktive Habitatelemente dar. Aufgrund ihrer Gré3e und der
Fahigkeit ins Wasser zu flichten, werden Ringelnattern zudem weniger leicht ein Opfer der Katzen als
beispielsweise Zauneidechsen.

Da die Ringelnatter im Inntal auch isolierte Habitate wie Kiesgruben in der offenen Feldflur besiedelt,
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dirfte die geringe Nachweisdichte dieser Art in weiten Teilen der anderen Naturrdume nicht auf eine
mangelnde Ausbreitungsfahigkeit zuriickzufiihren sein. Auch die Funde auf Stral3en - oft ohne Bezug zu
einem Gewasser oder Feuchtgebiet - bestatigen die Mobilitat der Ringelnatter. Ihre Seltenheit in man-
chen Gegenden ist daher eher auf eine geringe Habitateignung zuriickzufiihren. Vermutlich mangelt es
vielerorts besonders an Lebensraumen mit hohen Beutetierdichten (Braun- und Griinfrosche). Angesichts
des Zustands vieler kleinerer Bachtaler im Untersuchungsgebiet (Begradigung, fehlende Ufergehdlze,
angrenzende Ackernutzung, entwasserte Feuchtwiesen) und dem Rickgang von Kleingewassern in
manchen Naturrdumen (ZAHN 1991) ist davon auszugehen, dass die Zahl geeigneter Habitate stark ab-
genommen hat und dass das heutige Verbreitungsbild der Ringelnatter nicht die urspriingliche Situation
wiederspiegelt. Auch BEUTLER ET AL. (1993) gehen von einem deutlichen Riickgang der Art in manchen
Naturrdumen, insbesondere im Isar- Inn Higelland, aus. Nicht auszuschlie3en ist, dass beim Ruckgang
der Art auch der StralRenverkehr eine vergleichsweise starke Rolle spielt. Bei keiner anderen Reptilienart
waren Verkehrsopfer derart haufig (12,5 % der Funde). Strallen werden mdglicherweise aus Grinden der
Thermoregulation aktiv aufgesucht (ECKSTEIN 1993).

Im Isar-Inn-Higelland, dem Isen-Sempt-Hulgelland und auf der Alzplatte ist von einem Rickgang auszu-
gehen, so dass die Art hier als gefédhrdet betrachtet werden muss. Im Inn-Chiemsee-Higelland ist die
Landnutzung weniger intensiv und vielerorts besteht ein dichtes Netz geeigneter Habitate (Toteiskessel)
mit guten Bestdnden an Beutetieren (ZAHN 1996). Vor diesem Hintergrund ist hier die Zahl der Funde als
sehr gering anzusehen, was auf eine vergleichsweise niedrige Bestandsdichte hinweist. Deshalb wird die
Ringelnatter in diesem Naturraum als potentiell gefahrdet eingestuft. Im Unteren Inntal hingegen scheint
sie bisher nicht gefahrdet zu sein. Aufgrund der kritischen Situation in drei von fiinf Naturrdumen wird die
Ringelnatter insgesamt als gefahrdet betrachtet.

4.2.3 Waldeidechse (Zootoca vivipara)

4.2.3.1 Ergebnisse der Untersuchung

106 Habitate wurden als potentiell geeignet fiir diese Art betrachtet, in 22 Fallen wurde sie nachgewiesen
(Tab. 5). Aus der Bevolkerung gab es keine Hinweise auf Waldeidechsen-Vorkommen. Im Inntal und auf
der Alzplatte fehlt die Art vollig, im Isar-Inn-Higelland sind geeignete Lebensraume nur sehr vereinzelt
besetzt. Dieses Verbreitungsbild wird durch alte Nachweise bestatigt (Abb. 12).

Bei den besiedelten Lebensrdumen handelt es sich in 20 Fallen um Habitate im Wald oder am Waldrand.
Nur zwei Fundorte, im Isental bei Walkersaich (Bahndamm und Feuchtwiese), stehen nicht mit Waldern
in Verbindung. Abgesehen von einer Kiesgrube am Waldrand handelt es sich bei den tGbrigen Fundorten
im und am Wald um Schlagflachen (11), Waldrander und Waldwege (6) sowie Feucht-brachen und
Moore (2). Insgesamt sind Schlagflachen die wichtigsten Habitate dieser Art: Betrachtet man die Natur-
rdume, in denen die Waldeidechse vorkommt, so waren hier 11 von 17 Schlagflachen besetzt (65%),
darunter alle acht im Isen-Sempt-Hugelland. Bei Waldrandern und Waldwegen waren es immerhin noch
sechs von 21 geeigneten Habitaten. Bei Feuchtflachen (Mooren, Feuchtbrachen und Feuchtwiesen)
konnten nur in drei von 14 Habitaten Waldeidechsen festgestellt werden. Unter den im Inntal und auf der
Alzplatte kontrollierten Lebensraumen befanden sich 26 Schldge, Waldrander oder Waldwege, also po-
tentiell gut geeignet Habitate. Doch Vorkommen der Waldeidechse lieRen sich in diesen Naturrdumen
nicht belegen.

Tab. 5: Funde der Waldeidechse in den verschiedenen Naturraumen.

Naturraum kartierte Habitate | Habitate mit Nachweis % besetzte Habitate
Inn-Chiemsee-Hugelland 28 9 32
Isen-Sempt-Hugelland 12 10 83
Alzplatte 20 0 0
Unteres Inntal 23 0 0
Isar-Inn-Higelland 23 3 13

Betrachtet man die relative Bestandsdichte, so stehen Schlagflachen hier ebenfalls an erster Stelle (Abb.
13). Mit 1,2 Tiere/10m wurden hdhere Dichten erreicht als bei der Zauneidechse. In den meisten Fallen
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waren die Dichten allerdings erheblich geringer: Bei 14 von 19 auswertbaren Untersuchungsflachen wur-
den weniger als 0,4 Tiere/10 m gezahlt

Inn-Chiemsee-Higelland

lsar-Inn-Higelland

o
Eluc:hb@t:h &

|nteres Inntal

[ -

s .
‘-:

>
:b Alzplatte

YWasserburg

Abb. 12: Nachweise der Waldeidechse im Untersuchungsgebiet.

Grau: Geeigneter Lebensraum ohne Nachweis, rot: geeigneter Lebensraum mit Nachweis, roter Kreis: Nachweis vor
2000.

Relative Bestandsdichte in verschiedenen Habitaten
1,4

1,2

0,8 -

06 | |-
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Waldeidechsen / 10 m
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Abb. 13: Relative Bestandsdichte der Waldeidechse (Anzahl beobachteter Tiere bezogen auf die
begangene Wegstrecke) in allen 19 Probeflachen, auf denen eine Abschatzung des Be-
standes moglich war.

S: Schlagflache, W: Waldrand, FG: Feuchtgriinland, B: Bahndamm, FB: Feuchtbrache, A: Abbaustelle.
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4.2.3.2 Diskussion

Grundsatzlich kénnen Waldeidechsen viele Habitattypen besiedeln, sofern sie eine deckungsreiche Ve-
getation mit exponierten Stellen zum Sonnen und eine gewisse Bodenfeuchtigkeit aufweisen (GUNTHER
2000, GLANDT 2001). Daher verwundert das Fehlen bzw. die Seltenheit der Art in drei von fiinf Natur-
raumen, da Uberdies Schlagfluren, die im Untersuchungsgebiet bevorzugten Habitate dieser Art, sich in
allen Naturraumen finden. Die wenigen Funde auf Schlagflachen im Isar-Inn-Hiigelland deuten darauf
hin, dass es sich hierbei um Reliktvorkommen handelt. Eine Erklarung dafiir ware, dass die Art in vielen
Waldgebieten ausgestorben ist, weil Kahlschlage, die ja nur fir wenige Jahre eine Besiedlung erlauben,
zeitweise zu selten oder zu verstreut vorhanden waren. Waldwege und Waldrander bilden wohl nur in
Ausnahmefallen geeignete Lebensraume fiir eine dauerhafte Population: Wenn die Art in diesen Habita-
ten auftrat, handelte es sich fast immer um relativ liickig bewachsene Waldrander mit Zusatzstrukturen
wie Holzlagerflachen oder Graben. Wo intensive Landwirtschaft unmittelbar an den Wald grenzt, wurde
die Art nie gefunden. Im Offenland sind die friher geeigneten Habitate wie Niedermoore oder Feucht-
wiesen inzwischen durch Nutzungsaufgabe oder Intensivierung fur die Waldeidechse kaum noch ge-
eignet. So ist sie im Isental fast ausgestorben (Abb. 12). Wahrend der Begehung der Habitate im Offen-
land wurde deutlich, dass es insbesondere an geeigneten Stellen zum Sonnen mangelt: Selbst bei einer
gelegentlichen Mahd ist die Vegetation dennoch lber Monate hinweg hoch und geschlossen. Die fiur die
Waldeidechse wichtigen Strukturelemente wie Holz- und Steinhaufen, Baumstimpfe oder offene Boden-
flachen als Folge von Beweidung, Befahrung oder kleinbauerlichem Torfabbau (GUNTHER & VOLKL 1996)
sind nur noch selten vorhanden. Bezeichnenderweise wurde die einzige Waldeidechse, die sich auf einer
Feuchtflache im Isental nachweisen lies, auf einem Asthaufen beobachtet, der im Zuge einer Malnahme
zur Biotoppflege (Freischneiden alter Torfabbaustellen) entstanden war. Nur in einem Fall konnte die
Waldeidechse in einem Primarlebensraum nachgewiesen werden: In einem kleinen, leicht degenerierten
Moor im Grof3haager Forst.

"'I: Ul sis Sy 'ﬁ""f-:'. " el

Abb. 14: Habitate der Waldeidechse.

Oben links: Bahndamm im Isental zwischen Ziegelsham und Thalham (Isar-Inn-Hlgelland), oben rechts: Schlagflache
sw. Dolling (Isar-Inn-Hiigelland), unten links: Schlagflache auf dem Tannberg (Isen-Sempt-Hugelland), unten rechts:

Feuchtwiese bei Walkersaich (Isar-Inn-Hugelland).
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Im Untersuchungsgebiet ist die Waldeidechse somit fast ausnahmslos auf Sekundarhabitate und insbe-
sondere die Kahlschlagswirtschaft angewiesen. Wahrend sie friher in lichten, feuchten Weidewaldern
wohl vielerorts geeignete Lebensraume fand, stellen in dichten Forsten, wie sie derzeit fur das Unter-
suchungsgebiet typisch sind, nur noch Schlagfluren geeignete Habitate dar. Da diese Lebensraume nur
wenige Jahre lang geeignet sind, missten sie zudem fortlaufend in erreichbarer Entfernung neu entste-
hen, um den Forstbestand einer Bergeidechsenpopulation zu ermdéglichen. Ob so ein zeitlichen Kon-
tinuum geeigneter Habitate vorhanden ist, hangt oft von Zufallen ab. So sind in einigen besiedelten
Waldgebieten aufgrund von Windschaden und Borkenkéaferbefall derzeit ausgedehnte Schlagfluren vor-
handen. In wenigen Jahren dominiert hier sehr wahrscheinlich dichter, fir die Art ungeeigneter Jungwald,
so dass mit einem Mangel an geeigneten Schlagflachen gerechnet werden muss. Somit ist die Art auch
im Isen-Sempt-Higelland trotz guter Bestande als potentiell gefdhrdet einzustufen. Im Inn-Chiemsee-HU-
gelland sind nur aus dem Grol3haager Forst zahlreiche Vorkommen bekannt. In den anderen Waldern
wird die Art trotz geeigneter Habitate nur selten gefunden; von einer Gefahrdung der wenigen Restbe-
stande durch forstwirtschaftliche MaRnahmen, wie z. B. einem zeitweiligen Mangel an Schlagflachen, ist
auszugehen. Die Waldeidechse muss daher im Inn-Chiemsee-Hiigelland insgesamt als gefahrdet be-
trachtet werden. Im Inntal, wo alte Vorkommen in den Niedermooren an der Isen belegt sind, scheint die
Waldeidechse ausgestorben zu sein. Im Isar-Inn-Higelland sind die wenigen Reliktivorkommen stark ge-
fahrdet. Unklar ist die Situation auf der Alzplatte, auf der die Art nicht nachgewiesen werden konnte. Ge-
eignete Lebensraume sind aber insbesondere in den waldreichen Altmoranen vorhanden. Da die Wald-
eidechse in den Jungmoranen des angrenzenden Inn-Chiemsee-Hugellandes vorkommt, ist es kaum
wahrscheinlich, dass die Altmoranen nie besiedelt waren. Eine Gefahrdung bzw. das Aussterben der Art
in diesem Teil des Untersuchungsgebietes ist somit anzunehmen, doch ist der genaue Status nicht
bekannt (Einstufung G). Insgesamt muss die Bergeidechse im Untersuchungsgebiet als stark gefahrdet
angesehen werden.

4.2.4 Zauneidechse (Lacerta agilis)

4.2.4.1 Ergebnisse der Untersuchung

Die Zauneidechse ist in allen Naturrdumen verbreitet. 57 von 122 potentiell geeigneten Lebensraumen
waren von der Art besetzt, weitere 25 Fundorte wurden durch Meldungen aus der Bevolkerung sowie
durch Zufallsbeobachtungen abseits der Untersuchungsstellen bekannt (Tab 6). Die hochste Nachweis-
dichte bestand in den Naturraumen Isar-Inn-Hlgelland und Unteres Inntal, die geringste im Inn-Chiem-
see-Hugelland (Abb. 15), egal ob alle Habitate eines Naturraums zusammengefasst oder ob der Mittel-
wert der Besatzraten der einzelnen Lebensraumtypen herangezogen wurde (vgl. Methoden).

Die relative Bestandsdichte war fast immer gering. Sie lag stets bei weniger als 0,7 Tieren/10m (Abb. 16).
Vergleichsweise hoch waren die Dichten an Bahndammen. Dieser Lebensraumtyp war auch insgesamt
am haufigsten besiedelt (Abb. 16). Waldrander und Schlagflachen, die bevorzugten Habitate der Wald-
eidechse, waren am wenigsten haufig besetzt. Gemeinsam kamen Zaun- und Waldeidechse nur an
einem Bahndamm im Isental vor, bei dem Feuchtflachen (Feuchtwiese, Schilf) direkt an das Bahngleis
grenzten.

Aus Garten wurden Zauneidechsen nur 15 mal gemeldet, deutlich seltener als Ringelnatter (41x) und
Blindschleiche (48x). 10 dieser Meldungen stammen zudem von Ortsrandern bzw. einzelnen Gehdoften.

Tab. 6: Funde der Zauneidechse in den verschiedenen Naturraumen.

kartierte Habitate mit % besetzte Mel_@ungen aus der
Naturraum . . . Bevolkerung und Zu-
Habitate Nachweis Habitate
fallsbeobachtungen

Inn-Chiemsee-Hugelland 25 8 32,0 3
Isen-Sempt-Hulgelland 20 8 35,3 5
Alzplatte 24 11 45,8 3
Unteres Inntal 30 16 56,7 8
Isar-Inn-Hugelland 23 14 60,1 6
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Abb. 15: Nachweise der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet.

Grau: Geeigneter Lebensraum ohne Nachweis, rot: geeigneter Lebensraum mit Nachweis, roter Kreis: Nachweis vor
2000, grin: Meldung aus der Bevélkerung und Zufallsfunde.
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Abb. 16: Besetzte Untersuchungsflachen in den flinf Naturraumen (links) und Besatz verschiedener Le-
bensraumtypen (rechts)
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Abb. 17: Relative Bestandsdichte der Zauneidechse (Anzahl beobachteter Tiere bezogen auf die be-
gangene Wegstrecke) in allen 23 Probeflachen, in denen eine Abschatzung der Bestandsdichte

moglich war.
B: Bahndamm, W: Waldrand, OH: offene Hanglage, A: Abbaustelle, FB: Feuchtbrache, S: Schlagflache.

Abb. 18: Habitate der Zauneidechse.

Oben links: Stdhang an Stralle bei Eiting (Alzplatte), oben rechts: Waldrand bei Peterskirchen (Alzplatte), unten links:
Slidwesthang mit Zierstauden bei Lengmoos (Inn-Chiemsee-Hiigelland), unten rechts: Schlagflache im Wald sudl.
Grafengars (Alzplatte)
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4.2.4.2 Diskussion

Die Zauneidechse bevorzugt trockenere und warmere Lebensrdume als die Bergeidechse (GUNTHER
2000). Aufgrund ihres breiten Habitatspektrums findet sie in allen Naturrdumen geeignete Habitate, so-
fern sie sonnenexponiert liegen und eine nur liickige Vegetation aufweisen. Siedlungen scheinen aller-
dings trotz geeigneter Habitate in Garten (ELBING ET AL. 1996) im Untersuchungsgebiet kaum eine Rolle
zu spielen. Obwohl die Zauneidechse mehr auffallt als die Blindschleiche, wurde sie deutlich seltener von
Gartenbesitzern gemeldet. Moglicherweise ist im Siedlungsbereich der Préadationsdruck durch Katzen zu
hoch.

Wie Beispiele einiger Kiesgruben in der Schotterebene des Inntals zeigen, sind Zauneidechsen in der
Lage, auch isolierte Lebensrdume in intensiv genutzten Agrarlandschaften zu besiedeln, solange Linear-
strukturen, die eine Wanderung begunstigen, wie Bachrander oder Feldraine in wenigen 100 m Entfer-
nung zu finden sind. Doch gibt es Hinweise darauf, dass in manchen Naturrdumen das Netz lokaler Po-
pulationen zu liickig ist, um eine (Neu-)Besiedlung geeigneter Standorte zu ermdglichen. So erschienen
insbesondere auf der Alzplatte und im Isar-Inn-Hiigelland viele unbesetzte Lebensraume im Offenland als
genauso bzw. besser geeignet wie die besetzten Habitate. Hier fehlen vermutlich ,,Spenderpopulationen®
in ausreichender Nahe. Zwar konnen in einigen Fallen Populationen libersehen worden sein, doch muss
die Bestandsdichte in diesen Habitaten dann sehr gering sein. Auch dort, wo Zauneidechsen nachge-
wiesen wurden, war die Bestandsdichte oft aulerordentlich gering, selbst wenn man bertcksichtigt, dass
sie durch die gewahlte Methode deutlich unterschatzt werden kann (BLANKE 1999). Oft durfte schon die
HabitatgrofRe den Bestand auf unter 20 Adulte begrenzen. In solchen Fallen ist lokales Aussterben wohl
schon durch Zufall mdglich, so dass nur ein vernetztes System lokaler Bestdnde die Existenz der Meta-
population auf Dauer sichern kann. Ein Beispiel stellt eine vor rund 25 Jahren ausgestorbene Population
an einem versteinten Bachufer bei Litzlkirchen (Unteres Inntal) dar, die aus ca. funf bis acht adulten
Tieren bestand (ZAHN, unverdffentlicht). Die Versteinung bot einen ca. 150m? grof3en Lebensraum, an-
grenzende Flachen eigneten sich aufgrund des hohen Bewuchses im Sommer nicht. Nach dem Ausster-
ben des Bestandes wurde dieser Lebensraum nicht wieder besiedelt. Die nachsten Vorkommen befinden
sich in rund einem Kilometer Entfernung.

Vor diesem Hintergrund kann die Bestandssituation der Zauneidechse nur an Standorten als gesichert
betrachtet werden, an denen sich lineare Habitate wie Bahnddmme befinden oder wo geeignete Lebens-
rdume zumindest durch Wanderkorridore (Waldrander, Hecken, Feldwege) verbunden sind, wie an den
Hangleiten des Inns oder der Isen. Auf Freiflachen in Waldern wurden kaum bedeutende Populationen
entdeckt. Allenfalls gréRere, warme Lichtungen scheinen fir die Zauneidechse geeignet zu sein. Mogli-
cherweise ist das Mikroklima in Waldern ungtinstig fiir die Art und zudem bilden dichte schattige Forste
wohl auch eine Barriere, die eine Besiedlung geeigneter Lichtungen erschwert.

Im Unteren Inntal fiel auf, dass die Art trotz optimaler Habitateignung oft fehlte, wenn Schlingnattern
nachgewiesen wurden (in acht Fallen). Moglicherweise verhindert die auf Echsennahrung spezialisierte
Schlangenart in einigen Fallen die Besiedlung durch Zauneidechsen oder bedingt zumindest eine sehr
niedrige Bestandsdichte.

Wie bei der Schlingnatter sind Zauneidechsenhabitate vielfach durch Nutzungsintensivierung oder
Nutzungsaufgabe bedroht. Da die Art nur Flachen mit niedriger und lickiger Vegetation besiedeln kann
(s. 0.) und entsprechende Primarhabitate vollig fehlen, ist sie auf extensive Nutzungsformen bzw. auf die
Fortdauer bestimmter PflegemalRnahmen (Bahnddmme) angewiesen. Im Isar-Inn-, Isen-Sempt-, und im
Inn-Chiemsee-Hugelland sowie auf der Alzplatte sind Lebensraume abseits von Bahnlinien oder auf den
zum Inn- bzw. Isen- oder Alztal hin abfallenden Hangen nur selten besetzt. Die vorgefundenen Vorkom-
men waren fast immer klein, so dass die Reproduktion hier offensichtlich nicht ausreicht, um geeignete
Habitate neu bzw. wieder zu besiedeln. Die Art ist in diesen Naturrdumen als gefahrdet anzusehen. Nur
im Unteren Inntal scheint die Art angesichts der guten Vernetzung der Habitate derzeit noch nicht gefahr-
det zu sein.
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4.2.5 Blindschleiche (Anguis fragilis)

4.2.5.1 Ergebnisse der Untersuchung

Bei der Blindschleiche erfolgte aufgrund der heimlichen Lebensweise keine systematische Kontrolle ge-
eigneter Lebensraume. So wurden Blindschleichen nur an 21 Probestellen gefunden. Dass die Art tat-
sachlich fehlt, ist nur im Falle von zwei besonders griindlich untersuchten Flachen wahrscheinlich. Es
handelt sich um zwei Kiesgruben inmitten landwirtschaftlich intensiv genutzter Bereiche des Unteren
Inntals. Wesentlich mehr Nachweise (68) als auf den Probeflachen ergaben sich durch Zufallsfunde und
als Ergebnis der Umfragen. Insgesamt konnten Blindschleichen an 89 Orten nachgewiesen werden, die
meisten davon im Unteren Inntal (Abb. 19, 20). Die Telefonumfrage bei 76 Mitgliedern des Bund Natur-
schutz bestatigte die hohe Vorkommenshaufigkeit in diesem Naturraum: Wahrend hier 79% der befragten
Gartenbesitzer (n=19) Blindschleichenvorkommen auf ihrem Grundstiick oder in der Umgebung bestati-
gen konnten, waren es im Isar-Inn-Hiigelland 48% (n=29) und im Inn-Chiemsee-Hugelland (n=10) sowie
auf der Alzplatte (n=8) jeweils 50%. Nur im Isen-Sempt-Hugelland wurde mit 70% (n=10) ebenfalls ein
héherer Wert erreicht. Insgesamt berichteten 59% aller Befragten von Vorkommen in ihrem Wohnumfeld.

Hinsichtlich der von Blinschleichen genutzten Lebensrdume wird die Haufigkeitsverteilung aufgrund der
Methodik stark vom Siedlungsbereich dominiert (Abb. 21). Doch konnte die Art in fast allen Lebensraum-
typen nachgewiesen werden. In 10 Fallen wurden Uberfahrene Tiere registriert. Gemessen an der Ge-
samtzahl aller Nachweise ist dies etwa der selbe Prozentsatz (11%) wie bei der Ringelnatter.

lsar-Inn-Higelland

s0

|nteres Inntal

Inn-Chiemsee-Higelland Alzplatte

Wasserburg

Abb. 19: Nachweise der Blindschleiche im Untersuchungsgebiet.

Grau: Geeigneter Lebensraum ohne Nachweis, rot: Lebensraum mit Nachweis, roter Kreis: Nachweis vor 2000, griin:
Meldung aus der Bevdlkerung und Zufallsfunde.
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O Isen-Sempt
M Isar-Inn

O Alzplatte

B Unteres Inntal
B Inn-Chiemsee

Abb. 20: Verteilung aller Blindschleichen-Nachweise (n=89) auf die Naturrdume

@ Abbaustellen

B Bahndamme

O Sonstige

m Offene Hanglagen

B Schlagflachen/Walder
O Garten

| Stral3enopfer

Abb. 21: Verteilung aller Blindschleichen-Nachweise (n=89) auf Lebensraumtypen

4.2.5.2 Diskussion

Blindschleichen wurden in allen Naturrdumen nachgewiesen und scheinen nirgendwo selten zu sein,
auch wenn das Inntal durch eine besonders hohe Nachweisdichte hervorsticht. Die Art zeichnet sich
durch ein breites Habitatspektrum aus (PETzoLD 1995). Solange es Versteckplatze gibt und eine gewisse
Bodenfeuchte das Vorkommen ihrer Hauptbeute, Schnecken und Regenwilrmer (GUNTHER & VOLKL
1996¢), ermdglicht, wird die Blindschleiche in fast allen Lebensraumtypen angetroffen. Obwohl ein hoher
Anteil von Nachweisen aus Garten aufgrund der Methodik der vorliegenden Untersuchung zu erwarten
war, ist doch Uberraschend, dass Uber die Halfte aller Gartenbesitzer diese sehr versteckt lebende Rep-
tilienart schon in ihrem Wohnumfeld beobachten konnte. Berlicksichtigt man ihre heimliche Lebensweise,
ist die Blindschleiche im Siedlungsbereich wohl generell die haufigste Reptilienart. Trotz Gefahrdung
durch StralBenverkehr und Katzen kénnen Blindschleichen in naturnahen Garten hohe Siedlungsdichten
erreichen (ZAaHN 2001). Doch zeigen die kartierten Untersuchungsflachen, dass sich mittels ausgelegter
Verstecke (Dachpappen) Blindschleichen mit Ausnahme vollig isolierter Habitate im Offenland auch
aulerhalb von Siedlungen Uberall nachweisen lassen. Dass Blindschleichen mdglicherweise Probleme
haben, landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen zu passieren, wird auch durch die Telefonumfrage
unterstitzt, denn Befragte aus Siedlungen ohne Verbindung zu Waldern oder linearen Lebensraumen wie
Bahngleisen berichteten nie von Vorkommen in ihrem Garten.

Trotz diesem Hinweis auf eine mdglicherweise eingeschrankte Ausbreitungsfahigkeit der Blindschleiche
in Agrarlandschaften gibt es keinen Hinweis auf eine Gefahrdung der Blindschleiche im Untersuchungs-
gebiet. Eine Nutzungsaufgabe bedroht die Art weit weniger als andere Reptilien, da sie auch in halb-
schattigen Habitaten Uberleben kann. Naturnahe Garten, die wohl einen gut geeigneten Lebensraum fir
sie darstellen, nehmen generell eher zu als ab und auch in Siedlungen mit hoher Verkehrs- und Katzen-
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dichte (z.B. in Waldkraiburg) scheinen Verluste keinen limitierenden Faktor darzustellen. Die Vorkommen
der Blindschleiche kdnnen somit derzeit als gesichert betrachtet werden.

Abb. 22: Habitate der Blindschleiche.

Links: Stdhang bei Soyen (Inn-Chiemsee-Hugelland), rechts: Folienreste auf einer Waldlichtung im Muhldorfer Hart
(Unteres Inntal).

5 Zusammenfassende Diskussion

Bei allen untersuchten Arten unterscheidet sich die Bestandssituation in den einzelnen Naturrdumen.
Insgesamt gesehen schneidet das Untere Inntal besonders gilinstig ab. Abgesehen von der Wald-
eidechse wurden alle Arten hier vergleichsweise haufig angetroffen (Zauneidechse, Blindschleiche,
Ringelnatter) oder haben hier sogar einen Verbreitungsschwerpunkt (Feuersalamander, Schlingnatter).
Entscheidend daflr ist eine Kombination folgender Faktoren:

- Warmebegunstigtes Klima (tiefe Lage des Inntals, siidexponierte Hange),
- extensive Nutzung der Walder an den Hangleiten,

- Konzentration linearer, extensiv genutzter Landschaftselemente, die einen Austausch zwischen
Teilpopulationen erlauben: Hangleitenwalder, Innauen, Damme und Hange am Innkanal, Bahn-
linien,

- grofRere Waldflachen mit angrenzenden Kiesabbaugebieten (Mihldorfer Hart).

In den Ubrigen Naturrdumen fehlt diese Faktorenkombination. Zudem ist die intensive land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung, abgesehen vom Inn-Chiemsee-Hugelland, hier weiter verbreitet. Im Inntal werden
zwar ebene Flachen ebenso intensiv genutzt, Hanglagen hingegen deutlich extensiver bewirtschaftet.
Dies gilt auch fur die zum Inntal hin abfallenden Hangabschnitte des Isen-Sempt-Hiigel-landes, der
Alzplatte und des Isar-Inn-Hiigellandes, die verhaltnismafig Gberdurchschnittlich viele extensiv genutzte
Bereiche aufweisen.

Fasst man die bei den Artkapiteln dargelegten Gefahrdungssituationen zusammen und vergleicht sie mit
der aktuellen Einstufung der Art in der Roten Liste bedrohter Tierarten Bayerns (Tab. 7), so zeigt sich,
dass im Untersuchungsgebiet bei den Arten Feuersalamander, Schlingnatter, Waldeidechse und Zaun-
eidechse von einem héheren Gefahrdungsgrad ausgegangen werden muss. Auch wenn man die Gefahr-
dung der Arten in den untersuchten Naturrdumen mit der Einstufung in der Region vergleicht, der diese
Naturraume in der Roten Liste zugeordnet werden (Tab. 7), so ist in vielen Fallen ein Unterschied hin-
sichtlich der Einstufung feststellbar; Waldeidechse, Zauneidechse und Schlingnatter sind im untersuchten
Teil des Inn-Chiemsee-Huigellandes starker gefahrdet, als es in der Roten Liste fiir die Region ,Alpen und
Alpenvorland®, zu der dieser Naturraum gehért, angenommen wird. Im Isen-Sempt-Hugelland, dem Isar-
Inn-Higelland, der Alzplatte und dem Unteren Inntal scheinen Feuersalamander, Waldeidechse und
Zauneidechse starker gefahrdet zu sein als es ihrer Einstufung in der Roten Liste fir die Region ,Schot-
terplatten und Tertiares Higelland“ entspricht, zu der diese vier Naturrdume gehdren.
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Tab. 7: Gefahrdung der Arten im Untersuchungsgebiet und Einstufung in der Roten Liste
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= 2 [ = 4
Feuersalamander R \Y 1 1 \% 1 2 2 3
Waldeidechse 3 N \ G 0 1 N 2 N
Zauneidechse 3 \ 3 3 N 3 \Y 3 \Y
Blindschleiche N V N N N N \Y N \
Ringelnatter Vv 3 3 3 N 3 3 3 3
Schlingnatter 1 2 1 1 2 1 1 1 2

Erlauterungen: 0: Ausgestorben oder Verschollen, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Geféhrdet, R: Extrem selten
mit geographischer Restriktion, V: Art auf der Vorwarnliste (potentiell gefahrdet), G: Gefahrdung anzunehmen aber Status unbe-
kannt, D: Daten defizitar. N: nicht gefahrdet. Grau unterlegt: Regionale Einstufung in der Roten Liste 2003 (jeweils hinter den zu der
Region gehdérenden, untersuchten Naturrdumen aufgefiihrt). Gelb unterlegt: Abweichungen zwischen der Gesamteinstufung in der
Roten Liste und der Gesamteinstufung im untersuchten Gebiet.

Bei der Ringelnatter wurde keine abweichende Gefahrdungssituation im Untersuchungsgebiet im Ver-
gleich zur Gesamteinstufung in der Roten Liste festgestellt. In einzelnen untersuchten Naturrdumen (Inn-
Chiemsee-Hlgelland, Unteres Inntal) scheint sie sogar weniger gefahrdet zu sein, als in der entspre-
chenden Region. Die in der Vorwarnliste aufgefuhrte Blindschleiche ist nach den vorliegenden Ergebnis-
sen im Gebiet nicht geféhrdet.

Wir gehen davon aus, dass zumindest flr Stidostbayern die vorgelegte Untersuchung die Gefahrdungs-
situation realistisch darlegt und dass die Einstufung der Arten in der Roten Liste 2003 in den oben
genanten Fallen hier nicht zutreffend ist. In der Naturschutzpraxis sollte diese aktuelle Bewertung der
Gefahrdung daher berucksichtigt werden, insbesondere wenn es um die Beurteilung von Eingriffen und
Pflegemalnahmen im Zusammenhang mit Habitaten der untersuchten Arten geht.
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6 SchutzmaBnahmen im Untersuchungsgebiet

An dieser Stelle sei auf einige wichtige SchutzmaRnahmen hingewiesen, die sich aus der Untersuchung
ableiten lassen, auch wenn dies nicht im Vordergrund der Arbeit stand:

Schutzmalnahmen fiir Reptilien

Von hoher Bedeutung fir Reptilien ist die Forderung der Vernetzung geeigneter Lebensraume im Unter-
suchungsgebiet durch Erhalt und Ausbau extensiver Nutzungsformen in warmebegiinstigten Lagen, Op-
timierung verbliebener Priméarstandorte im Inntal und Erhalt eines zeitlichen Kontinuums von offenen
Flachen in Waldern mit Bergeidechsenvorkommen. Im Einzelnen lassen sich die MaRnahmen wie folgt
beschreiben:

- Erhalt und Optimierung extensiver Nutzungsformen (extensives Griinland) und Kleinstrukturen
(Steinhaufen, Abbriiche, Raine) an slidexponierten Hanglagen.

- Verzicht auf Aufforstung von Sidhangen.
- Keine Pflanzung von dichten Hecken auf schmalen, siidexponierten Rainen und Gelandestufen.

- Vernetzung geeigneter Habitate durch lineare Kleinstrukturen oder extensiv genutztes Offenland
mit allenfalls lickigem Geholzbestand, wie z.B. Weg- und Grabenrander, Feldraine, Extensiv-
weiden, Ddmme (im Falle von Gehdlzbestanden sollte ein mehrere Meter breiter, besonnter
Saum auf der Slidseite offen gehalten werden).

- Erhalt eines zeitlichen Kontinuums von Freiflachen in Waldern mit Waldeidechsenvorkommen
(Kahlschlage, Holzlagerplatze, Sdume an Gewassern, Wegen, Lichtungen).

- Schaffung extensiv genutzter Sdume an siidexponierten Waldrandern.

- Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung auf Waldlichtungen (Rodungsinseln).
- Keine Drainage und Aufforstung von Feuchtflachen im Wald.

- Dynamisierung der Flussauen.

- Entbuschung bzw. Pflege brachgefallener siidexponierter Hange.

- Neuanlage von warmebegtinstigten Kleinstrukturen an den letzten Fundorten der Waldeidechse
im Isental.

g Tl Bt & =
L= gt R

Abb. 23: Beispiel fur eine extensiv genutzte Hangle|te am Wmterberg bei Aschau (zum Inntal hin abfal-
lender Siidwesthang des Isen-Sempt-Hugellandes).
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Schutzmallnahmen fiir den Feuersalamander

Fir die Sicherung der Salamandervorkommen entscheidend ist der Erhalt naturbelassener Quellhdnge
im Inntal, die Renaturierung beeintrachtigter Quellbereiche und die naturnahe Bewirtschaftung der Wal-
der im ndheren Umfeld der Laichgewasser der wenigen Vorkommen auflerhalb des Inntals. Folgende
MafRnahmen sind in hierfur erforderlich:

- Verzicht auf weitere Fischteichanlagen, Verrohrungen und Ableitungen an Quellhangen des Inn-
tals.

- Uberpriifung von Fischteichanlagen bzw. den dafiir benétigten Ableitungen aus Quellen hinsicht-
lich einer Gefahrdung der Salamandervorkommen.

- Keine Fichtenaufforstung in Salamanderhabitaten.

- Erhalt und Ausweitung der Laubwaldbestande an Laichgewassern der Vorkommen auf3erhalb
des Inntals.

- Keine Kahlschlage in Quellregionen, die als Laichgewasser fir Salamander dienen.

FFH-Gebiete im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Aufstellung von FFH-Managementplanen kdnnten wesentliche Teile der genannten Schutz-
malnahmen umgesetzt werden.

Die Sicherung von Waldeidechsenvorkommen ist insbesondere bei den derzeit zur Diskussion stehenden
FFH-Nachmeldungen, die Teile des GroRRhaager Forsts und des Isentals betreffen, zu beachten.

Der Bedeutung des Unteren Inntals fir die Reptilienfauna und fiir den Salamander sollte bei der Erstel-
lung des Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Innauen und Leitenwalder” Rechnung getragen werden.
Fir Reptilien besonders bedeutend sind die Erhaltungsziele

- ,Erhalt der natirlichen Hangdynamik mit den typischen Arten“ und
- “Gewabhrleistung der ungestorten Erosionsdynamik an Prallhangen®.

Fir den Salamander ist der ,Erhalt der naturnahen Hang- und Auwalder” von entscheidender Bedeutung.
Hinsichtlich der Entwicklungsziele stehen die

- ,Forderung naturnaher Auwald- und Hangwaldbewirtschaftung mit langfristigem Umbau forstlich
verfremdeter Besténde®,

- ,Férderung der natirlichen Gewasserdynamik® und
- der ,Rickbau der noch vorhandenen Uferverbauungen®

im Einklang mit dem Schutz dieser Art. Das bedeutendste Feuersalamandervorkommen des Unter-
suchungsgebiets, der Hangwald zwischen Ensdorf und Guttenburg, befindet sich jedoch an einem ver-
bauten Prallhang und ware durch einen Riickbau der Uferverbauung unmittelbar bedroht. Kritisch fir
Reptilienvorkommen konnte die ,Schaffung einer lickenlosen, naturnahen Auwald-Hangwald-Verbund-
achse zwischen Rosenheim und Muahldorf* sein, wenn damit eine Aufforstung von Siidhangen verbunden
ist.
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